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PROBLEM ADEKVATNOG PREVODENJA
. OSNOVNIH PRAVNIH TERMINA
U BOGISICEVOM OPSTEM IMOVINSKOM ZAKONIKU

SaZetak: U radu ¢e biti podvrgnuti kontrastivnoj analizi klju¢ni termini: zakon (vduog),
obicajnost (é0og) i obicajno pravo. U tu svrhu ¢emo razmotriti anti¢ko izvorno znacenje ovih
termina, njihovo prevodenje i upotrebu u modernim evropskim i slovenskim jezicima. U drugom
delu bice istrazivano uvodenje novih pravnih termina od strane Valtazara BogiSi¢a prilikom
sastavljanja Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru.

Kljuéne reci: Valtazar Bogisi¢, Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, pravna
terminologija, kodifikacija, obi¢aji, metodologija, lingvistika, kontrastivna analiza, neologizmi.

Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru najveCe je delo velikog
pravnika i istoriCara prava Valtazara (Balda) BogiSi¢a (1834—1908). Ovaj zakonik, izmedu
ostalog, predstavlja izrazit primer narodskog zakonika, u pravom smislu te re¢i. Crna Gora
je tada imala potrebu za kodifikacijom gradanskog prava, prava koje se do tada zasnivalo
isklju¢ivo na obicajnoj tradiciji. Za BogiSi¢a je to bio velik izazov i kona¢no ispunjenje
njegove pravnicke misije. Dok se Cita ovaj zakonik, moZze se primetiti koliko je BogiSi¢
nastojao da ga ne udalji od ve¢ postojec¢eg narodnog obicajnog prava, ali i pravne narodne
svesti, uopste. To vidimo i ose¢amo i kroz njegovu ogromnu teznju i napor da obicaje
naroda i njihovu moralnost preto¢i u zakonik, upotrebljavajuci Sto vernije termine i izraze
za pojedine pravne norme. Naravno da je u novom zakoniku bilo i dosta onoga na Sto
nismo mogli nai¢i u narodnom pravu, jednostavno zato §to su u crnogorskom drustvu
nastupale neke nove, moderne struje, €iji se sistem viSe nije mogao temeljiti na prostim
obicajima dotadasnjeg drustva. I tu se Bogisi¢, razume se, koliko je to bilo moguce, trudio
da se priblizi narodnom duhu. Jedan od nacdina ovog priblizavanja je bila i njegova
izuzetna posveéenost pravnoj terminologiji, putem koje je novonastali zakonik trebalo da
dode do svesti naroda za koji je i pravljen. Odatle i BogiSi¢ev trud da $to viSe narodnih
pravnih obicaja i narodnih izreka pretvori u pravne norme, kako bi oni bili §to blizi narodu
i njegovom poimanju pravnog poretka. Stoga je ovaj zakonik predstavljao za Siru
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evropsku pravnu javnost znadajan uzor u po§tovanju narodnog etosnog karaktera prava.®

U ovom radu baviéemo se specificnijim aspektom teorije prevodenja, buduci da
ovde nije re¢ o prevodenju nekog integralnog teksta, ve¢ nasa analiza obuhvata pojedine
pravne termine, koji se javljaju u BogiSi¢evoj redakciji pomenutog zakonika.

I sam Bogisi¢ nam u svom Pismu prijatelju filologu izlaZze metodologiju svog
rada. Navodi da ¢e uz bilo koji strucni naziv ili izraz opisati, gde to bude potrebno, ,,sva
svojstva stvari, posla ili odnoaja koga se izraz tice“.” Zatim ¢e svakom od tih pojmova
dodati i izraz iz rimskog prava, a uz njega i nazive tih pojmova u pravnom jeziku
pojedinih evropskih naroda. Na kraju, Bogi$i¢ namerava da nabroji glavne nazive
pojmova o kojima je re¢, onih pojmova koje susre¢emo u srpskom ili hrvatskom jeziku,
kao i onih termina kakvim ih susre¢emo u narodnom obicajnom pravu i jeziku, a sve u tu
svrhu da ti nazivi odgovaraju potrebama naSeg naroda. BogiSi¢ ostro podvlaci razliku
izmedu pravne nauke koja se sti¢e u Skolama i gde ¢e, kako on kaze, stru¢ni nazivi koji su
tu i nuzni, iako na prvi pogled apstraktni, biti objasnjeni od strane nastavnika. Za zakone
pak vredi drugo pravilo budu¢i da su oni, po svojoj prirodi i nameni, pisani za narod. To
on poredi sa suprotnim obicajima u zapadnom zakonodavstvu, gde su nazivi jednako
uskostruéni i u pravnim Skolama i u zakonima, koji su namenjeni za Siru publiku, tj. za
narod. Drugi bitan Cinilac u kreiranju zakona je, po Bogisicu, taj da zakoni ne samo da
treba da zapovedaju ve¢ treba i da poucavaju. Ako se uzme u obzir da zakon zapoveda,
onda se Bogisi¢ pita kako ¢e zakon zapovedati ako ga onaj kome je namenjen uopste ne
razume. Dakle, taj neko se moze pravdati nepoznavanjem zakona. Stoga zakone treba da
razume i narod, a ne samo pravnici. I to je, po BogiSi¢u, jedan od klju¢nih problema u
kreiranju i preciznom prevodenju pojedinih pravnih termina i zakonskih regulativa na tzv.
narodni jezik. Zatim on povlaéi paralelu izmedu Zapada i gradanskog drustva u njemu i
naseg drustva. Naime, navodi kako je ,na$§ narodni element, za razliku od evropskog
gradanskog elementa seljak i zbog toga treba sa velikom rezervom uzeti moguénost
definisanja i imenovanja pojedinih pravnih pojmova kao obrasca preuzetog sa zapada“.
Dalje navodi da je nas seljak ,,po sreci €il i prirodom dobro obdaren, te nam za to ima biti
najsvetija teznja da pazimo da dalji razvitak i obrazovanje tog najglavnijega dijela naSeg
naroda ne svrne sa normalnoga, prirodnoga puta. Jer, postane li nas seljak, uslijed nasijeh
pogresaka, a osobito radi naseg majmunisanja, onako ograni¢en i tup, kao Sto uopste
postade seljak na Zapadu — nasemu narodu je odzvonilo“.® Bogigi¢ naglasava kako su se
svi vazniji pokreti, i politi¢ki i drustveni, koji su na Zapadu ponikli u gradovima, kod nas
nastali u selima (npr. Karadordi, Milosi, Vuci¢i itd.).

Pre nego $to po¢nemo da analizaramo neko od BogiSi¢evih terminoloskih reSenja
iz njegovog Zakonika, osvrnimo se kratko na samo poreklo termina ,,zakon® i ,,0bi¢aj*,
¢ije se sustine, kako ¢emo videti, drzao i sam Bogisi¢ u sastavljanju svog zakonika. Dakle,
kada je re¢ o zakonima i obi¢ajima, na njihovu sustinu upucéuje gréka re¢ vouog, koja se
javlja Cesto, osim u pravnoj, jo§ i u filozofskoj i retorickoj terminologiji. Indoevropski

! Treba napomenuti da je ovaj Zakonik potvrden i proglasen ukazom knjaza Nikole, 25.03.1888. godine.
? Valtazar Bogisi¢, Studije i ¢lanci, Podgorica—Beograd 2004, 99.
¥ Isto, 102.
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koren ove re¢i je *nem iz kojeg se razvila velika leksi¢ka porodica. Po E. Benvenistu®,
prvobitno znacenje ovog termina je bila zakonita podela, isklju¢ivo takva koju nalaze
zakon, obicaj ili op$ta saglasnost, a ne prozvoljna odluka. 1z toga se izdiferenciralo
znacenje grékog glagola véuw — ,dati, podeliti u skladu sa opStom saglasnoséu ili
zakonom* (franc. attribuer, nem. austeilen), tako da gré¢ka imenica véuog ima znacenje
»zakon“, tj. ,zakonita dodela®. Re¢ vduog, inaCe, u grckom ima dvostruko znacenje:
,»pesma‘“ i ,,zakon“. Ve¢ je sam Platon, ali npr. i retor Likurg, govorio o svrsishodnosti
postojanja i sprovodenja odredenih zakonskih normi kao uslova za postojanje drzave kao
zajednice svih gradana. Oni u tome idu i dalje, smatraju¢i da je krajnji cilj donoSenja
zakona postizanje celokupne vrline (arete), kao najviseg dobra jedne drzave (polisa).’
Sli¢no je i sa moralnim zakonima i kriterijumima koji su isprepleteni sa Sirim obic¢ajima i
koji ¢ine osnovu kasnije formiranih zakonskih principa i normi. Jeger u svojoj Paidei
isti¢e da su utvrdeni obicaji (£0og — ,,0bi¢aj“, ,,navika®) i navike (;j0o¢ — ,,zavi¢aj*; ,,éud*,
,narav*) vazniji od pisanih zakona (vduoc).® Termin £foc je nastao od indoevropskog
*suedh i sadrzi u sebi povratnu zamenicu *sue — ,,svoj“ i koren *dhe u znadenju ,,¢initi*,
»postaviti“ (nem. Setzen, tun), i odatle — ,,prihvatiti nesto kao svoje u smislu prisvajanja

(nem. sich zu eigen machen), doslovno — ,,uéiniti neito svojim“.” E. Benvenist navodi da

je to bio prvobitno naziv drustvene jedinice, €iji je svaki ¢lan svoju samobitnost, svoje ja,
ostvarivao samo medu svojima.

Da se vratimo na BogiSi¢evu kodifikaciju. On navodi da u crnogorskom drustvu
svako zna, po tradiciji, koje obaveze ima u svojoj kuéi i kako treba da ih ispunjava. Pritom
je bitno da svaki pojedinac uzima te obicaje kao neSto §to on u potpunosti razume i zna
zaSto ih ispunjava, jer su oni bili deo tradicije kojom je bio okruzen. Po BogiSi¢u, osnovni
problem lezi u tome $to, ako mi iz obicaja stvaramo zakone, onda, da bi ih neki narod i
asimilovao, taj novi zakon mora imati i sadrzinu i naziv jednako razumljiv u narodu.
Dakle, zakon treba da bude ,,potpuno u skladu sa tim §to je narod iz Zivota ve¢ naucio*.?
Zakon ne treba da ima ucene komentare, jer to opterecuje psihu samog naroda, koji treba
da ga razume a samim tim i da ga se pridrzava. Dakle, po BogiSi¢u, zakon mora da bude
deo narodnog zivota i da bude posmatran sa narodnog glediSta, a ne sa gledista nekog

* Emil Benvenist, Recnik indoevropskih ustanova, Novi Sad — Sremski Karlovci 2002, 52.

% Inade, termin véuoc se U savremenim jezicima prevodi kao: franc. loi, nem. Gesetz, ital. legge, engl. law. Istog
korena je i pridev voupog — ,,0bi¢an”, ,,zakonit“, ,.koji se pridrzava zakona“. Imenica 7o véuuuov, koja se &esto
javlja u pluralu =& véuua., takode spada u kategoriju obi¢ajnih termina i prevodimo je kao ,,0bi¢aj“ ili ,,obicajni
zakoni“. U nemackom prevodu Platonovih zakona K. Schopsdau i H. Miiller ovaj termin prevode kao
Einrichtung® (odredba), zatim kao ,,gesetzlicher Brauch* ili kao ,,Satzung* (zakon). U engleskom prevodu R. G.
Bury termin véuuo prevodi kao law* ili, jo§ Cesce, kao ,institution”. A Dies prevodi ovaj gréki termin na
francuski kao ,,usage”. U italijanskom se ovaj termin prevodi kao ,,legge®, dok se u engleskom jeziku pojavljuju
jos i prevodi poput ,,custom®, ,rite”, ,,cult”. Zakoni su svoj koren upravo imali u nepisanim obicajima kao u
nepisanim navikama i uzusima, koji prethode konaénoj formulaciji zakona koji se na njima fakticki i temelje.
Upravo ta uspostavljena obicajnost sadrzi supstancijalne navike i obiCaje jedne zajednice, koje pisani zakoni u
celini nikad ne mogu obuhvatiti, a pogotovo ne u svim svojim suptilnim prelazima i nijansama.

® Upor.: Verner Jeger, Paideia, Novi Sad 1991.

" U modernim prevodima Platonovih zakona ovaj termin se obi¢no prevodi kao nem. Gewohnheit, Sitte, ali i
Eigenart (kao osobina), engl. custom ili habit i franc. habitude, coutume, ali i kao tradition, kako se obi¢no
prevodi i u engleskom jeziku, nase ,.tradicija‘.

8 V. Bogisi¢, Studije i clanci, 102.
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specijaliste iz oblasti prava.

S druge strane, Bogisi¢ istiCe spremnost naroda da prihvati neologizme, pogotovo
za ustanovu i odnose koji su se pojavili kao novi. Jedini preduslov za njihovu
inkorporaciju u narod jeste da i ti neologizmi budu utemeljeni na dobrom poznavanju
narodnog duha i jezika (npr. crkveni termini). Nije dovoljno da zakoni po svom sadrzaju
odgovaraju pojmovima, ubedenju i potrebama naroda, ve¢ je potrebno da oni budu
razumljivi i najprostijem umu. Dakle, te termine treba izvesti iz zivog narodnog jezika, tj.
iz svakodnevnog govora. Po tome se vidi da je cilj BogiSi¢evog formulisanja pravnih
termina upravo njihovo dovodenje u sklad sa narodnim pravnim obicajima, potrebama,
duhom i Zivotom naroda. Narod mora imati zakone koje razume i zbog toga Sto je ovo,
kako on kaze, prvi put u njegovoj istoriji da imamo sistematski sastavljene zakone, §to jo§
nema odredenih stru¢nih skola koje se bave njima i §to ima vrlo malo pravnih stru¢njaka
koji bi tumadili te zakone. Bogi$i¢ stalno podvladi kako se bez razumevanja zakona ne
moze njima ni koristiti. Zato je, po njemu, bolje da zemlja ostane i jo§ dvesta godina bez
njih, nego da postoje pisani zakoni koji su potpuno nerazumljivi za narod, pa su samim
tim i beskorisni. Ono §to je veoma bitno u BogiSicevom razmatranju ove celokupne
problematike je njegova premisa da je jezik glavno sredstvo za razumevanje zakona i da je
pitanje o jeziku u zakonodavstvu jedno od najtezih, ako se Zeli da zakonik ostane
sistemom i sadrZajem na visini nauke, a da ga u isto vreme razume i ceo narod. Po njemu,
pitanje jezika je potpuno zanemareno ne samo u zakonodavnoj teoriji nego i u praksi. On
navodi neke od teoreticara koji su, ipak, ukazivali na bitna svojstva zakona®, a to su:
prostota, jasnost i odredenost.*®

Bogisi¢ govori i o metodu izlaganja razli¢itih grupa zakonskih pravila, kojim
redom i naCinom treba izlagati pravila, i ona koja su poznata narodu tako i ona koja to
nisu, kako da se izlazu konkretniji a kako sloZeniji, apstraktni pojmovi, ili, recimo, kako
da se postupa prilikom objas$njavanja pojedinih kategorija. On smatra da opstoj teoriji
zakonodavstva nije poSlo za rukom da resi Cak ni najopstija pitanja o jeziku, dakle,
struénjaci nisu uopste resili pitanja tehnickih termina u zakonodavstvu. A od toga, po
Bogisi¢u, zavisi razumevanje zakona. lzostala je saradnja sa lingvistima i filolozima.
Bogisi¢ navodi princip po kojem je potrebno, kada se dode u situaciju da se imenuju neki
pravni termini novi u zakonodavstvu neke zemlje, njih tvoriti pozajmljivanjem i
ugledanjem na postojece, ili stvarati nove. Pritom treba imati u vidu da tehni¢ke termine
ne izraduju strucnjaci za stru¢njake, ve¢ za narod. Obicno se takvi problemi javljaju kad se
donose neke uredbe koje nisu bile do tada poznate.

Osnovni postulat BogiSicevog promisljanja o ovome problemu bi bio: ,,Ako
zakonodavac zeli da bude razumljiv narodu, valja da se i sluzi njegovijem jezikom®. Iz
toga on izvodi svoje novo pravilo: ,.Cvrsto se drzati narodnoga zivog jezika; a kad je
neminovna potreba odstupiti od toga: onda se Gvrsto drzati njegovog duha“.!’ Nema
nikakve sumnje da Valtazar BogiSi¢ ne bi nikad kreirao onako briljantan Imovinski zakonik
Knjazevine Crne Gore da ga nije utemeljio na obi¢ajnom pravu vekovima kristalizovanom

® Npr. Bekon i Monteskje.
0\, Bogisi¢, Studije i clanci, 113.
" Isto, 117.
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u narodu. Stavise, poznato je, kako je zavriavajuéi svoje remek-delo, to leto pozvao Sima
Matavulja iz Herceg Novog da dode na Cetinje i bude mu pri ruci u zavr$noj redakciji
rukopisa, kako bi mu pravnicki termini sledili duh narodnih obi¢ajnosnih izraza i jezika.
Inage, sve pomenute kategorije termina se mogu podeliti u tri grupe: termini koji
se nalaze u Zivom narodnom jeziku, termini koji su pozajmljeni kao i termini koji su, u
vecoj ili manjoj meri, samostalno stvoreni. Medutim, i u okviru tih kategorija postoje
posebni metodoloski problemi. Tako npr. u prvoj kategoriji, gde govorimo o terminima iz
zivog narodnog jezika, mozemo uvideti da postoje termini koji nisu poznati u svim
delovima gde se taj jezik govori. Upotrebljava se samo onaj koji je svugde poznat, ali
opet, ima termina Cije je znacenje opste, a postoje u odredenim krajevima stanovite razlike
u njihovom preciznom znaCenju. Tako npr. u Crnoj Gori reéi lukavstvo, lukav, lukavo,
imaju viSe znacenje umesnosti i dopustene hitrosti, a ne neku o$tru negativnu konotaciju,
kao u drugim srpskim i hrvatskim pokrajinama. Tako isto re¢i lupez i krasti u plemenskim
zavadama nisu imale negativan predznak kao §to ga imaju u opstem jeziku.'? Bogigié
navodi i re&i supona, suponik®, koje oznagavaju osobiti, ¢isto seoski ugovor i one koji ih
ugovaraju. Ovi izrazi se upotrebljavaju samo u Crnoj Gori. On ¢ak navodi kako re¢
supona Vuk Karadzi¢ uopste ne pominje u svom Rjecniku zivoga narodnoga jezika, dok je
re¢ suponik naveo u pogre$nom obliku i znaéenju. Inade, zanimljivo je da se ovaj izraz
pominje i u Leksikonu obligacionog prava,** kao jedna od deset odrednica koja se poziva
na Bogisi¢ev Zakonik." Takve re¢i, po Bogiicu, treba objasniti, kako bi njihovo znagenje
bilo pojmljivo i za druge narode. On nam navodi ove termine kako bi potvrdio opstanak
tih reci i1 u kodifikovanom pravu, koje vredi za taj kraj u kojem se te reci i pojavljuju, ali
su istovremeno pracene uz ve¢ pomenuto objasnjenje za druge narode. Cesto se desava da
ista stvar, odnosi ili pojam, koji postoje u razli¢itim mestima, gde se govori isti jezik, ima
razli¢ite nazive. U tom sluCaju BogiSi¢ smatra da je najbolje uzeti onu rec¢ koja je
opsStepoznata u celoj zemlji, a pored nje navesti i onu re¢ koja cirkuliSe u odredenoj
sredini. Tako ¢e svi biti upoznati i nau¢eni i novom terminu. Takve paralele jedino ne
treba praviti kad jedna paralelna re¢ u drugoj zemlji ima drugo znacenje, pa kao ilustraciju
navodi reé disciplina koja u Vukovom Rjecniku glasi zapt. Sinonim ove reéi koji se koristi
u Crnoj Gori je stega. Ali zapt u Crnoj Gori ima znaéenje sekvestracije, dok stega ima
sasvim suprotno znadenje u Srbiji."® Bogisi¢ je, tako, poveden znatenjem re¢i zapt na
podru¢ju Crne Gore, u svom Zakoniku tu re¢ upotrebio kao dubletu za pojam sudske
zabrane. Slede¢a BogiSi¢eva primedba je ta da postoje slucajevi kad se u jeziku razlicite
stvari, odnosi i pojmovi oznacavaju jednom te istom re¢ju. Tako on navodi primer iz

12 1sto, 118.

3 Upor. Valtazar Bogisié, Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crau Goru, Podgorica— Beograd 2004, 96,
189.

¥ Upor.: Ilija Babi¢, Leksikon obligacionog prava, Beograd 2008, 358.

5 Bogigi¢evo odredenje ovog pojma u njegovom Zakoniku (¢lan 892) glasi: ,,Supona je kad nekoliko kuéa svoju
zivotinju ili dio nje izmije$aju, pa razdijelivsi je na struke (mlad, ovce, koze, volove itd.), svakoj struci postave
po pastira, te ih sve ujedno opreme na pasu, gdje sav gnoj pomijesane stoke biva za suponicku zajednicu.”

16 Bogisi¢ navodi da se u Vukovom Rjecniku re¢ stega pojavljuje u znacenju ,,verachirfte Polizei*, ,,Cordon
gegen die Pest“ i sl.
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Napoleonovog zakonika, gde izraz enfants naturels, kad mu se nasuprot stavi enfants
legitimes, ozna¢ava nezakonitu decu, ali kad mu se nasuprot stavi izraz enfants adoptifs,
ovaj pojam ima sasvim drugo znadenje i to obitne, zakonite dece.’” Ove re¢i imaju vise
znacenja u obi¢nom jeziku, stoga se njihovim smestanjem na posebno mesto u recenici ili
stavljanjem nasuprot neke druge reci pravi jasna distinkcija u njihovom znacenju. Tako je
poznato da re¢ pravo ima u narodnom srpskom jeziku nekoliko znacenja: ius (u smislu
facultas — vlast), iustum, directe, vere.® U prvom slu¢aju je imenica, u drugom pridev, u
tre¢em i u Cetvrtom prilog. lako su im znacenja srodna, opet po gramati¢kim pravilima i
po mestu gde se nalaze u recenici ove se re¢i medusobno razlikuju u znac¢enju. Kao jedna
od nedoumica za BogiSi¢a javila se i re¢ duznik, koja se u narodnom jeziku javlja i kao
debitor i kao creditor. Tu takode postoji nesavr§enost u pogledu precizne terminologije,
gde se istom re¢ju oznacava i onaj koji je duzan i onaj kojemu se duguje. Bogisi¢ za ove
pojmove pravi kontrastivnu analizu, tako $to navodi da je u romanskim jezicima bilo lako,
na osnovu njihovog porekla, napraviti izraze po latinskom modelu — tako, na primer, u
italijanskom imamo izraze creditore i debitore, dok se u francuskom javljaju izrazi
créancier, debiteur itd. Kao dokaz nesavrSenosti nemacke terminologije, Bogisi¢ navodi
pojavu da u nemackom jeziku re¢ Schuldner oznacava i pojam debitor i pojam creditor,
dok re¢ Gldubiger navodi kao primer ,,ropskog* prevoda latinske reéi creditor, kao §to je
kod nas, na primer, prevedena italijanska re¢ firma kao tvrtka.'® Takode, Bogisi¢ navodi i
englesko resenje ovog terminoloskog problema, tako Sto kaze da su oni usvojili latinski
naziv u nepromenjenom obliku za creditor, a sa malom izmenom i re¢ debitor kao debtor.
Kod nas on navodi primer prevoda ove re¢i kao duznik za debitor i kao vjerovnik i
povjerilac za creditor.?’

Drugu veliku grupu termina predstavljaju pozajmljeni termini. Bogisi¢ se ovde
zalaze za razlozni purizam. Postoje slucajevi kad je narod sam primio neku re¢ iz tudih
jezika. Tu bi trebalo pazljivo izviditi, da li postoji u narodnom jeziku neki koreniti sinonim
za taj termin, ili ne. Po BogiSi¢u, narodnom jeziku bi trebalo dati prednost u odnosu na
neki strani jezik. Tako on navodi primer iz turskog jezika, gde svaka re¢ ima korenski
slovenski izraz. Ocigledno je da treba pronaci odgovarajuci ekvivalent u srpskom, jer na
Primorju sve vrvi od italijanizama, dok u drugim srpskim zemljama ima dosta turcizama i
te dve regije se medusobno ne razumeju.21 Reci rizik, kapara, interes, po njemu, mogu da
ostanu takve kakve jesu.

Kad su u pitanju reci koje se posuduju, one mogu biti preuzete u datom obliku, ili
prevedene, kao prevedenice, ili se stvaraju nove po tudim obrascima. Narod ih obi¢no
uzima takve kakve su, dok knjiZzevnici i pravnici teze da ih prevode. Nije dovoljno nekoj
reCi dati knjizevni oblik, ve¢ je potrebno i da ona bude pojmljiva narodu. Tehnicki se
izrazi kao i ostale reci i izrazi Zivog jezika stvaraju pod uticajem istorijskih dogadaja,
ekonomskih prilika, verovanja, predanja, koja su, umnogome, razli¢ita od celog
istorijskog zivota nekog stranog naroda, pa su, samim tim, i odredenoj zajednici

V. Bogisi¢, Studije i clanci, 119, 137-147.

'8 Isto, 119.

19 Isto, 120, 126.

20V, Bogisic¢, Opsti imovinski zakonik, 190-191.
2LV, Bogisié, Studije i ¢lanci, 120.
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nepristupacni za njihovo poimanje. Apsurd u prevodenju ovih termina se javlja upravo
onda kad ni sam prevodilac ne shvati pravo znacenje neke reci ili termina. Tako Bogi$i¢
navodi primer re¢i laudemium, koju neki, misle¢i da dolazi od latinske re¢i laudare,
prevode kao hvaljevina. Bogisi¢ takode navodi primere kada se u romanskim jezicima
latinskim pravnim terminima daje samo gramatic¢ki zavrSetak Zivoga jezika, a sve drugo
ostaje latinsko, npr. reivindicatio, u engl. revendication ili u ital. rivendicazione. Te reci su
narodu nerazumljive. Nekad dolazi i do skracenja pojedinih termina. Tako se npr.
francuski termin prescription, ital. prescrizione, zasniva samo na prvoj re¢i od latinskog
termina, koji bi u svom punom obliku glasio: praescriptio longi temporis.?? Bogisi¢
prime¢uje da se nasi strucnjaci ustruavaju da formiraju termine iz staroslovenskih ili
starosrpskih pismenih spomenika.

I, naposletku, treu kategoriju predstavlja stvaranje termina, viSe ili manje,
samostalno. Kada prevodioci zakona viSe ne mogu da iznadu narodni termin, niti za njega
mogu da nadu odgovarajué¢i ekvivalent u nekom drugom jeziku, onda oni posezu za
stranim izrazima i terminima. Oni tada, manje-vise, stvaraju sami termine koji su im
potrebni, ali treba zadovoljiti glavnu nameru, da je taj termin svakom pristupacan. Svaki
narod gleda na neku stvar, pojavu ili odnos sa svoje tacke gledista, tj. prema tome koje je
od svojstava doti¢ne pojave u pocetku na njih ostavilo najjaci utisak. Tako, na primer,
pojam ¢itanja se kod nekih naroda zasniva na pojmu sabiranja (legere, lesen, brati). Drugi
su sastavljajuci tu re¢ vise mislili o brojanju (citati itd.). Na primer, ako neko moze nesto
Sto je naucio i da ponovi, kaze se ,,znati naizust®, kod drugih naroda bi to bilo ,,znati sa
spoljasnje strane“ — auswendig, dok se u nekih to prevodi kao ,,znati napamet* — a mente,
a memoria, a u nekih, opet, ,,znati srcem* — par coeur. I ovde nam Bogisi¢ daje svoje
pravilo i metod: svaki onaj koji tvori termine mora da ima poseban dar, sposobnost i
spremu za samostalno stvaranje termina, a to, samo po sebi, predstavlja proroanski dar.?

Iz ovoga se moze zakljuéiti da se Bogisi¢ u pisanju svog Zakonika drzao sledeéih
osnovnih postulata: a) novi termin se moZe objasniti u samom tekstu, tamo gde se prvi put
nade; b) sama recenica u kojoj se najpre nade neologizam, moze biti sastavljena tako da bi
se, polaze¢i od konkretnoga ka apstraktnom, od poznatijeg ka nepoznatijem, novi termini
objasnili onim redom kojim re¢i dolaze jedna za drugom; ¢) svi neologizmi koji su usli u
zakon ili zakonik mogu se objasniti na zasebnom i zato odredenom mestu.*

Iz svega dosad recenog mozemo, povodeéi se za BogiSi¢em, zakljuciti da u
prevodenju i u pravilnom odabiru pravnih termina moramo postovati slede¢e postulate:

1. Potpuno razumevanje pravnih tehnickih termina,

2. Pisati zakone za narod a ne za pravne strucnjake,

3. Upotrebljavati §to vise izraza koji su ve¢ prisutni i uvrezeni u narodnom predanju i
obi¢ajnom pravu,

4. Narod da bi postovao zakone mora i da ih razume,

2 |sto, 122.

% Isto, 123.

% Bogisi¢ kao primer pominje Justinijanove Pandekte, u ¢ijoj poslednjoj knjizi on posveéuje posebnu paznju
upravo ovom problemu: de verborum significatione.
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Ne treba praviti pogresne paralele ili interpretacije pojedinih stranih izraza, $to se
Cesto desava i sa postavljanjem etimologija neke odredene reci,
Greske se javljaju kad tvorac pravnih termina ne pronice ni u prirodu prava ni u
prirodu jezika.

Ovome jos treba dodati i neophodnu saradnju pravnika, istoricara prava, lingvista
i filologa. Bez te saradnje izostace uspeh u kreiranju i razumevanju razli¢itih pravnih
termina, pa samim tim ni zakoni nece biti integrisani na pravi nacin u svest onih
kojima su i namenjeni. BogiSi¢ je i sam konsultovao najbolje hrvatske i srpske
filologe (npr. Puru Danici¢a) i tako je, kako on kaze, ,reSetao* pojedine termine.
Njegov je stav, u pogledu na ovo pitanje, bio da zakoni, osim $to treba da zapovedaju,
moraju i da poucavaju. Prema tome, ¢ovek moze znati samo ono §to i razume, i stoga
zakonodavac mora imati na umu da njegove zakone mora svako razumeti, kako se
neko ne bi mogao ispri¢ati neznanjem tih zakona. Bilo bi, mozda, interesantno
prouciti do koje mere je na BogiSiCevo poimanje obi¢ajnog prava i zakona uticalo
njegovo klasi¢no obrazovanje, koje je stekao kod katolickog sveStenika Zafrona u
Cavtatu, kao i u kojoj meri mu je to obrazovanje omoguéilo dublje prodiranje u
etimologiju pojednih grckih i latinskih termina.
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ANA ELAKOVIC NENADOVIC

THE PROBLEM OF ADEQUATE TRANSLATION OF BASIC
LEGAL TERMS IN BOGISIC GENERAL PROPERTY CODE

Summary

This paper is based on contrastive analysis of key legal terms: law (vduog), ethos
(400¢) and customary law. For this purpose we considered the ancient original meaning of
these terms, their interpretation and use in modern European and Slavic languages. We
discuss here how Valtazar Bogisi¢ created and incorporated old, pre-existing customary
terms in his General Property Code for the Principality of Montenegro. In particular, we
consider the method which the lawyer uses in comparing legal terms in Latin, German,
French and Slavic languages and their integration into the linguistic environment of the
Montenegrin population. On some examples of the Code, we examine to which extent
Bogisi¢ managed to reconcile the traditions and character of the Montenegrin people with
legal norms, especially with the European legal tradition.

Keywords: Valtazar Bogisi¢, General Property Code for the Principality of

Montenegro, legal terminology, codification, customs, methodology, linguistics,
contrastive analysis, neologisms.
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