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DIE SICHERUNG EINES ANTIKEN STADTTORS
BEI AENEAS TACTICUS. QUELLE UND MODELLE

Zusammenfassung: Aineias (Aeneas Tacticus) legt in seinen Poliorketika dar, wie im Altertum
eine kleine Stadt einer Belagerung standhalten kann. Die Schrift ist das &lteste militdrische Fachbuch,
das uns aus der Antike erhalten ist, und bietet die ausfiihrlichste Beschreibung dariiber, wie ein
Stadttor gesichert wird. Zur Deutung dieser historischen Quelle sind verschiedene, oft
hochkomplizierte Modelle vorgeschlagen worden. Der Aufsatz entwickelt eine dem Text eher
entsprechende einfache Deutung. Diese vermeidet es, aus anderen Zeugnissen {ibertragene oder aber
nur mit argumenta e silentio begriindete Deutungen zum Versténdnis des Textes einzusetzen, und
macht damit nachvollziehbar, weshalb Aineias weniger auf Technik als vielmehr auf das Vertrauen
der Bewohnerschaft zueinander setzt, wenn es um die Sicherung einer von Feinden bedrohten Stadt
geht, denn, wie Aineias betont, “zuerst muss man zusehen, ob die Biirger eintréchtig sind, da dies bei
einer Belagerung das hochste Gut ist.”

Stichworter: Aineias, Aeneas Tacticus, Belagerung, Stadttor, Balanos - Balanagra.

1. Aeneas Tacticus

ineias’ Poliorketika' legen dar, wie im Altertum eine kleine Stadt einer Belagerung
standhalten kann. Die Schrift ist das dlteste militdrische Fachbuch, das uns aus der
Antike erhalten ist, und erlaubt uns einen einmaligen Einblick in die griechische
Welt des 4. Jahrhunderts v. Chr. jenseits groer Méchte wie Athen und Sparta: Im Zentrum
steht eine kleine Polis mit ihren Ménnern und Frauen, Biirgern und Fremden, Freien und
Sklaven, Reichen und Armen, Handwerkern und Bauern, Amtstrigern und einfachen
Leuten, die sich aufeinander verlassen kénnen miissen, wenn sie sich alle zusammen in
einer Krise zu bewdhren haben. Der Autor, den man zur Unterscheidung von anderen

! Ausgaben (Auswahl): Casaubonus 1609 (editio princeps); Kéchly und Riistow 1853: 1-183 (Nachtrige 1855,
336-351); Hercher 1870; Schoene 1911; Oldfather u. a. 1923; Hunter and Handford 1927; Dain et Bon 1967,
Bettali 1990; Whitehead 1990/2002 (nur Ubersetzung); Brodersen 2017. Lexikon: Barends 1955. Ich danke den
anonymen Gutachtern der Zeitschrift Istrazivanja, Paul Gruber und dem Herausgebergremium, namentlich
Vladimir Mihajlovic.
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Tragern desselben Namens gerne latinisiert als “Aeneas Tacticus” bezeichnet, ist nur aus
seinem Werk bekannt; die jiingsten darin vorausgesetzten Ereignisse datieren in die erste
Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., wiahrend Entwicklungen wie der Aufstieg Makedoniens
unter Philipp II. (K6nig 359-336 v. Chr.) und seinem Sohn Alexander d. Gr. (336-323
v. Chr.) Aineias offenbar noch nicht bekannt/unbekannt waren.?

In der altertumswissenschaftlichen Forschung zu Aineias wurden zuletzt vor allem
die literarische Stellung® und der historisch-politische Quellenwert seiner Poliorketika
untersucht.* Im Folgenden soll hingegen einer spezielleren Frage nachgegangen werden,
fir die Aineias’ Werk die weitaus ausfiihrlichste Schriftquelle ist und immer wieder zur
Deutung archéologischer Evidenz herangezogen wird:

Wie wurde in der griechischen Antike ein geschlossenes Stadttor gesichert?

Wihrend ndmlich Befestigungsbauten gerade an den Stadttoren wiederholt
umgearbeitet wurden (was eine Datierung einzelner Bauteile erschwert) und vergéngliche
Materialien wie das Holz der Tore nicht erhalten sind, bietet Aineias in seinem Werk (18—
20) recht ausfiihrliche Angaben zum VerschlieBen von Stadttoren. Diese Quelle ist in der
Forschung an teils prominenter Stelle — etwa im Journal of Hellenic Studies® — viel
diskutiert worden, wobei man ganz unterschiedliche und oft sehr komplexe Modelle zur
ihrer Deutung vorgeschlagen hat.® Wie demgegeniiber gezeigt werden soll, erlauben der
Text und “common sense”’ eine recht eindeutige und unkomplizierte Deutung des
Uberlieferten, die zudem dem generellen Darstellungsinteresse des Aineias entspricht.

2. Quelle

Aineias (Aeneas Tacticus), Poliorketika 18.1-12:
18. (1) ... &v & of Pvraxes edrpemilovra, v TolTe Wepl TGV TUAGY EmuernTEOy OTRG
xoAGs xrelwvran xal yop wepl Tos Bardvovs ToANL oPAALaTe Yliyverar dio TOE TRV
dpxovray meraxias. (2) dray yap éml i woras g abrdy éaloy xacioat py adrovpyos
yiyynros, dana mapadods Ty Baravoy 76 TUAWPG xAsical keneby, Tdde xaxovpyeiTo
¢\ ~ / \ / \ ! 3 ! 3 / 3 \
70 muAwpdy Bovrouévwy vuxtos déEaclon Tode moneuiovs: (3) 6 wév Tic Guépas elc Ty
/ ~ ~ 3/ ! e/ 3 A s/, I \ \
Baravodorny 76y wuAGY appoy mooevefarey, omws i Barwvos o mevy <koi> @y
dufarryrar eis 70 TpvmMe. dool 08 xal ufernuéivas Pardvovs dde Loioebivet.
(4) éufarnopévne xat’ Sniyov dupov eic Ty Paravodoryy oetealor abodyrl, e wndeis
aioOyrol. periwpos odv 5 Bdravos Eylyvero, mpoommrobons s auuov, dore pading
adtyy aipelivar (5) 70y 8¢ murwpos dekapevos Ty Baravoy maoa orpaTnyod duBare,
3 \ A J2 S\ ¢/ \ A ! / \ >/ 3 B
évrepeaw Aallog awing 7 oivy Ty Paravoy, Bpdyov Alvov mepiBaray évéBaney, eire mer

2 Details zur Datierung zuletzt bei Fiorucci 2014: 597f und Brodersen 2017: 10f.

3 S. etwa Beljaev 1966 (1968); Celato 1967/68; Bettali 1986; Vela Tejada 1991; Burliga 2008; Formisano 2009;
Fiorucci 2014.

8. etwa Bengtson 1962; Lehmann 1980; Urban 1986; Lehmann 1989; Winterling 1991; Schenk 1994; Boéldieu-
Trevet, Mataranga 2003; Whitehead 2008; Giinther 2014; Pretzler, Barley 2017.

5 Handford 1926.

¢ "Quellen und Modelle" als Gegenstand der Alten Geschichte finden sich etwa bei Finley 1985 und bei Manning,
Morris 2005 jeweils programmatisch im Titel.

7 So die Mahnung von Lawrence 1979: 451 n 14.
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Sniyoy 76 AMve dviomacey. (6) daros 8¢ mpostoyoac v yupyabe Aemrd véPaney
77'1000"}71%#2/1/01) Advov, xaul D’ovepov Gvéiomacey. E’Eﬁpé% 0% xal o’cvaxpovo’GeTo’a 7 Parovoc.tri
0% xal Qeppaarion rewrds eEypély” o9 O 70 Oeppeaariov 7o peev &v wépos eivaur olov canijve,
\ \ o ! e/ ~ \ ~ 3 / \ A ~ \
70 % ETEQOY TAOLTY, WOTE TQ (LEV o‘oﬁmvost}et uwoxayﬁavetv v PBaravoy, 70 s
émrauPBavew. (7) érepos 08 Iralley rpelas 7ov woyroy wérrwy duPdrnew, e wy
xowék@y gls 70 7"01.;'77}7[%0(, 7 Paravos xol 50‘72‘001/ wabeioa D’LVOIXQﬁ <5 7oA. (8) 7rsp:‘
5 A \ s 12 > ~ 1 / ! ~ \ ~ !
Axioy 8¢ dv wonet <...> émpyeipodvres xovpains deEnallo Eévove mpitov uev 775 Bardvov
s/, \ ! / ~ / > ~ e ’ > \ / A
Erafov o pérpa Toomw T016d% (9) moonalbévres év 7 Auépa eis Ty Baravodoxny Advov
nemrob xad igyvpod Bpdyov xal Tac doyds ésw oboas ddaveis, ds v 77 vxtl dveanly
3 / >/ ~ > ~ ~ / \ / \ \ / / \
% Paravos, aviomacay Tais doyeis Tl Avov Tov Bpcyoy xal Ty Baravov, Acfbovres 0%
o yérpa adrie many xaljcav. imara 7rp5g Mérpa ovTew THe Pardvov )@akavoﬁypuv
> / 13 ~ > ! ! / \ / s \ e \
émoioavro Tpome Toigide” (10) éyarxsvonyvro aidwve e xal Goppoppapide. Av O 6 uev
aipwy éoyaolelc xabumep ciwbe yiyveolar ¢ 0% Poppoppadpidos 70 wev 650 xai worv
/ s/ / ~ 3/ / ¢ \ \ 3 1. e/
EPOS  ELOYOLOTO xa@aw&p TG OLAAOLIS <popy,oppuqbto‘tv, Vi ¢ Aa}@n NV XOIAY WOTEP
arvpaiov 7} <...> 77 orered duParreral. (11) xal wopd uev 76 yarxel dvePanly orecoy,
amevexlevros 8¢ ¢Eypelly, dore mpos mav Baravoy moosaybeioay dpudoar moovoyzindss 8y
Soxel woinBnve Wpég 70 7oV Xukxe'u (um?év Omonrredao 6 ¢ o‘/<pwv b fvexa e’pyom@e}g &l
xal 1 popuoppais, xal 7. dopeve yiyvealar. (12) 70y 8¢ mwee év 77 Paravodory obors
A \ / icd s/, \ \ 5 13 ~
Boravov 70 TrEQYAETOOY e enaBov: wyAoy xepoLpixoy WEplE?\IEOLVTE; o@owgo AETTR
rabixay, &pﬂs’vcp mielovreg 7rsp:‘ T PANCLYOY TOV THNOY" ETEITOL AVECTOLTCLY TOV TYNOY K 0L
Eraov tov oy 7ic Baravov, 7rp3g ov T ﬁukuvd'ypav émooavro.

“18. (1) ... In der Zeit, in der sich die Wachen (fiir die Nacht) vorbereiten, muss man fiir die

(mit einem Sperrbalken, mochlos, verrammelten)® Tore sorgen, damit sie gut verschlossen

werden; mit den SchlieBbolzen (balanoi)® gibt es hiufig Probleme wegen der

Nachlassigkeit der Archontes. (2) Wenn nédmlich einer von ihnen zu den Toren kommt, um

sie zu schlieBen, dies aber nicht eigenhidndig durchgefiihrt wird, sondern er den

SchlieBbolzen dem Torwidchter gibt und ihm die SchlieBung befiehlt, konnen folgende

Ubeltaten von Torwichtern ausgefiihrt werden, die nachts die Feinde einlassen wollen:

* (3) Jemand schiittet bei Tag Sand in den Bolzenschacht (balanodoke), damit der
SchlieBbolzen drauBen bleibt und nicht in die Bohrung (trypema) eingreift (Methode
1b).

* Es sollen aber auch die bereits eingefiihrten SchlieBbolzen auf folgende Weise
herausgenommen worden sein: (4) Nachdem ein wenig Sand in den Bolzenschacht
eingefiihrt worden ist, soll der gerduschlos geriittelt worden sein, damit niemand es
merke. So wurde, indem der Sand nachfiel, der Schlie8bolzen in die Hohe gehoben, so
dass man ihn leicht herausnehmen konnte (Methode 1c).

* (5) Es hat auch schon ein Torwéchter, der den SchlieBbolzen vom Strategos erhielt, um
ihn einzusetzen, heimlich mit einem Schnitzmesser (smile) oder einer Raspel (rhine)

8 An anderen Stellen gibt Aineias an, dass der Sperrbalken ohne Eingriff in die SchlieBmethoden schlicht zersigt
(Hinweise zur Gerduschddmpfung mit einem Schwamm in 19.1 und zur Bewehrung mit Eisenschienen 20.1),
verbrannt (4.2) oder sonst entfernt (18.22) werden konnte.

° Aineias empfiehlt spéter (20.2) den Einsatz von mehr als einem SchlieBbolzen.
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einen Einschnitt in den SchlieBbolzen gemacht, einen Faden als Schlinge um ihn gelegt
und ihn eingesetzt, dann aber wenig spéter mithilfe des Fadens wieder herausgezogen
(Methode 2b).!°

* (6) Ein anderer hat im Voraus ein diinnes Netz mit einem daran gebundenen Faden
bereitgehalten, dann den SchlieBbolzen darin eingesetzt und ihn spéter herausgezogen
(Methode 2a).

e Man hat auch den SchlieBbolzen durch Klopfen herausgebracht (Methode 1d).

e Auch ist er schon mit einem diinnen Schiithaken (thermastion) herausgenommen
worden: Dazu muss die eine Seite des Schiirhakens wie ein Rinneisen (solen) sein, die
andere breit (platy), so dass man den SchlieBbolzen mit dem rinneisenférmigen
(solenoeides) Ende untergreifen (hypolambanein), mit dem anderen anheben kann
(Methode 2d).

e (7) Ein anderer drehte heimlich den Sperrbalken (mochlos), als er gerade (den
SchlieBbolzen) einsetzen wollte, damit der SchlieBbolzen nicht in die Bohrung
hinabkommt und spéter das Tor aufgestoBen und gedffnet werden kann (Methode 1a).

 (8) Bei Achaia in der Stadt <....>'! nahmen diejenigen, die insgeheim Soldner einlassen
wollten, zuerst die MaB3e (fa metra) des SchlieBbolzens auf folgende Weise: (9) Am Tag
lieBen sie in den Bolzenschacht eine Schlinge aus feinem und festen Faden ein, dessen
Enden ungesehen drauflen blieben; als nun in der Nacht der Schliebolzen eingesetzt
worden war, nahmen sie mithilfe der Enden des Fadens die Schlinge und den
SchlieBbolzen heraus;'? nachdem sie seine MaBe (ta metra) genommen hatten, setzten
sie ihn wieder ein. Dann lielen sie nach den so genommenen Maf3en des SchlieBbolzens
einen Bolzenheber auf folgende Weise machen: (10) Sie lieBen eine Rinne (siphon) und
eine Mattenflechtnadel (phormorraphis) schmieden; die Rinne war so gearbeitet, wie
das gewohnlich geschieht, die Mattenflechtnadel aber war zwar an der spitzen, langen
Seite so gearbeitet wie andere Mattenflechtnadeln, die Halterung aber war hohl wie ein
Lanzenschuh (styrakion) oder <...> am Stiel (stelea)'® eingesetzt. (11) Beim Schmied
wurde ein Stiel eingesetzt, nach dem Forttragen aber herausgenommen, so dass er zu
dem herangefiihrten Sperrbolzen passte. Mit Vorsicht freilich scheinen sowohl die Rinne
als auch die Mattenflechtnadel gemacht worden zu sein, damit der Schmied keinen

19 Ein historisches Beispiel fiir eben diese Methode mit Raspel, Schnitzmesser und Faden, die einem (sonst nicht
belegten) Rhodier namens Temenos bei einer Belagerung von Teos zugutegekommen sei, bietet Aineias 18.13—
19.

! Der Name der Polis ist von Aineias wohl nicht bewusst verschwiegen worden (so Hunter and Handford 1927:
xvii und 163), sondern in der Textiiberlieferung ausgefallen, s. Tuplin 1986; Bettali 1990: 276f; Whitehead
1990: 148f.

12 Zur Sicherung gegen ein solches Herausnehmen empfiehlt Aineias 20.3: dpiorov 8¢ 7is Bardvove wy Eaiperdc
eivaut, V70 0¢ Aomridog o't%pzig ;ﬁwre'xeo'@m, o [uﬁ TALOY e’Eoupo[ue'm quﬂrewp/@mz 7'(125 xupm’vcp 7 GoTe Tov [uo;@&v vrwleioho
émuneiopévay TGV TUAGY xal dvoryouévwy: Tov 8¢ xaprivoy éoxevaclot, dmwe w0 Ty romida xabiyron xal padlwe T
Baravoy wereapily. “Am besten aber ist es, die SchlieBbolzen sind nicht herausnehmbar, sondern werden von
einer kleinen Platte aus Eisen festgehalten, damit ein SchlieBbolzen, wenn er mit dem Krebs (karkinos,
Bolzenheber) angehoben wird, nicht hdher nach oben kommt, als dass er unten an den Sperrbalken stoft, wenn
die Tore geschlossen oder gedffnet werden; der Krebs muss so hergestellt sein, dass er unter die Platte gebracht
werden kann (also um diese herumgreift) und den Schliebolzen leicht nach oben bringt.”

13 Zu den textkritischen Problemen dieser Stelle s. etwa Bettali 1990: 54.
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Verdacht schopft und die Geridtschaft angefertigt wird (Methode 2e).

* (12) Wieder andere haben, wéhrend der SchlieBbolzen noch im Bolzenschacht steckte,
den Umfang (perimetron) auf folgende Weise abgenommen: Sie umwickelten Topferton
mit einem feinen Netz und driickten den Ton fest auf den SchlieBbolzen auf, dann zogen
sie den Ton heraus und nahmen so die Form des SchlieBbolzens, nach der sie den
Bolzenheber machen lieBen (Methode 2¢).”

Aineias unterscheidet also mehrere Methoden der unbefugten Entsicherung des
Sperrbalkens:

1. Man kann verhindern, dass der Bolzen aus dem Bolzenschacht iiberhaupt bis in die
Bohrung fillt, oder erreichen, dass er aus ihr wieder verdrangt wird, und zwar

a) durch unbemerkte Drehung des Sperrbalkens (18.7);

b) durch vorheriges Einfiillen von Sand, der sich in der Bohrung sammelt (18.3);

¢) durch nachtrigliches Einfiillen von Sand in den Bolzenschacht, der durch Riitteln
in die Bohrung gerit und den Bolzen von dort nach oben driangt (18.4);

d) durch Klopfen, das den Bolzen nach oben springen lésst (18.6).

2. Man kann den Bolzen mechanisch anheben, und zwar, indem man

a) den Bolzen mit einem Netz unterfingt und mittels der daran befestigten Faden
anhebt (18.6);

b) den Bolzen mit einem Schnitzmesser oder einer Raspel einkerbt, mit einem durch
die Kerbe gezogenen Faden unterfangt und mit diesem anhebt (18.5);

¢) den Querschnitt des Bolzenschachts abformt und nach diesem Modell einen
passenden Bolzenheber herstellen lédsst (18.12);

d) einen Bolzenheber dadurch ersetzt, dass man einen speziellen Schiirhaken
(thermastion) nutzt, mit dem man den Bolzen untergreifen und anheben kann
(18.6).

e) den Bolzen (mittels Methode 2b) entnimmt und vermisst, sodann (um zu
vermeiden, dass der beauftragte Handwerker die Betrugsabsicht erkennt) einen
Bolzenheber dadurch ersetzt, dass man dessen zwei Enden durch zwei
unverbundene Stibe imitiert (18.8—11).

3. Modelle

In der Forschung sind diese Angaben des Aineias ganz unterschiedlich gedeutet
worden. Zwar ist unbestritten, dass antike Stadttore nach innen zu 6ffnen waren, doch
besteht nicht einmal Einigkeit dariiber, ob Aineias von einem ein- oder zweifliigeligen Tor
spricht. Letzteres wird nicht zuletzt auch aufgrund der meisten archéologischen Zeugnisse
allgemein angenommen, ' doch hat Frederick Winter in seiner Untersuchung tiber Greek
Fortifications fiir Aineias einfliigelige Tore vorausgesetzt, !’ freilich ohne gute Griinde.

!4 Handford 1926: 181; Hunter and Handford 1927: 158; Lawrence 1979: 260.
15 Winter 1971: 213 n 15: “E. g. in De Tol. Obsid. 18 and 27 [offenbar Versehen fiir 28], the gates that Aeneas had
in mind seem to have been single”.
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Ebenso ist in der Forschung oft die Auffassung vertreten worden, dass der von
Aineias benannte Sperrbalken auf der Innenseite des Tores mit seinen beiden Enden in je
ein Loch im Steingewiinde des Tores'® oder mit einem Ende in einem solchen Loch, mit
dem anderen auf einem Sims zu liegen gekommen sei;'” andere Gelehrte meinten, eine
“Coulisse oder ein Falz, in die er eingeschoben wurde,” hdtten den Sperrbalken
festgehalten.'® Allerdings ist davon bei Aineias iiberhaupt nicht die Rede, und auch
archdologisch sind lediglich “few examples” bezeugt, wie etwa Arnold Lawrence in seiner
Studie iiber Greek Aims at Fortification einrdumt.' Viel wahrscheinlicher ist, dass der
Sperrbalken?’ einfach an der Innenseite quer vor die beiden Torfliigel in Halterungen gelegt
wurde und so ein Aufdriicken des Tores von auflen unmoglich machte.

Zur Sicherung des Sperrbalkens gegen Verschieben mittels der von Aineias
genannten Bolzen sind in der Forschung unterschiedliche Deutungen der oben zitierten
Angaben in den Poliorketika vertreten worden. Erstens glaubte man, der Bolzen sei durch
den Sperrbalken in Bohrungen in den Steinwangen des Tores?! oder auf einem Sims in den
Steinwangen?? gesteckt worden. Allerdings spricht weder Aineias davon noch gibt es dafiir
archiiologische Belege.?® Zweitens ist genau wegen dieses Fehlens von Zeugnissen ein
“wedge-and-bolt”-System postuliert worden, bei dem ein L-formiger Keil (“wedge”) den
an einer Seite diinneren, in die Steinwange des Tores ragenden Balken festgedriickt habe;
der Keil sei seinerseits mit einem Bolzen (“bolt”) am Sperrbalken befestigt worden. Daher
sei “the absence of bolt-holes in the stonework easy to understand”.?* Allerdings wird ein
solches System weder von Aineias erwdhnt noch gibt es andere Belege dafiir; allein das
Fehlen (!) von Bohrlochern in den Steinwangen ist als argumentum e silentio methodisch
iiberhaupt nicht liberzeugend. Drittens hat man gemeint Aineias entnehmen zu kdnnen, dass
der Sperrbalken vollstindig mit Bolzenschichten durchbohrt worden sei und auf mit
Bohrungen versehenen Holzklétzen am Tor geruht habe;?® der Bolzen sei durch die
Bolzenschéichte im Sperrbalken in die Bohrungen gesteckt worden.?® Diese Annahme
widerspricht aber dem Text des Aineias. Eine vollstdndige Durchbohrung des Sperrbalkens
wiirde die von ihm in 18.7 geschilderte, unbemerkte Drehung (Methode 1a) unmdoglich
machen, da nach einer solchen Drehung die Bolzenschéchte sichtbar geworden wiren.
Viertens schlieflich wurde in der Forschung angenommen, bei Aineias seien sowohl der
Sperrbalken als auch die Holzkldtze als vollstdndig durchbohrt gedacht, wobei der Bolzen
durch eine pilzformige Gestaltung seines nach oben weisenden Endes und einen sich

16 Barends 1955: 163; Bon 1967: 106 und Fig. I; Winter 1971: 259ff.

17 Hunter and Handford 1927: 158; Winter 1971: 262.

18 So Kochly und Riistow 1953: 164 und Tab. VIII Fig. 1 und 2.

! Lawrence 1979: 260.

20 Aineias 18.22 gibt sogar an, man kénne im Notfall den Sperrbalken offenbar mit recht geringem Aufwand
einfach verschwinden lassen (aphanizein).

21 Kochly und Riistow 1853: 164.

22 Hunter and Handford 1927: 158; Winter 1971: 262.

2 So richtig Winter 1966: 136.

2* Winter 1966: 136 mit P1. 38 (Fig. 27a und 27b); noch einmal in Winter 1971: 264.

25 Kéchly und Riistow 1853: 164; Bon 1967: Fig. L

26 Kochly und Riistow 1853: 166; Bon 1967: Fig. 1.
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verjiingenden Bolzenschacht im Sperrbalken am Durchfallen gehindert gewesen sei.?’ Dies
aber widerspricht dem Text des Aineias, der angibt, dass sich vorab eingestreuter Sand in
der Bohrung sammelt (18.3, Methode 1b) oder nachtrdglich durch den Bolzenschacht
eingefiillter Sand in den Bolzenschacht durch Riitteln in die Bohrung gerét und den Bolzen
von dort nach oben dréngt (18.4, Methode 1c). Aineias’ Angaben setzen vielmehr voraus,
dass der Sperrbalken auf Halterungen am Tor ruht, aber weitere Holzkldtze oberhalb des
Balkens mit (jeweils mindestens) einem Bolzenschacht vollstdndig durchbohrt waren und
der Balken (mindestens) eine nur nach oben offene (und von Unbefugten mit Sand
befiillbare) Bohrung aufgewiesen habe.?

Der Bolzen selbst war nach allgemeiner Auffassung der Forschung aus Eisen,?
obwohl Aineias zweimal davon spricht, dass er mit einer Raspel (rhine) und einem
Schnitzmesser (smile), also mit Holzwerkzeugen, eingekerbt werden konnte (18.5; 18.16).
Grund fiir diese unplausible Annahme ist wohl die — methodisch unzuldssige — Ubertragung
einer Angabe aus den Scholien zu Aristophanes und Thukydides in die Aussagen des
Aineias. ¥

Die Form des Bolzens wird in der Forschung teils als zylindrisch,?! teils als auf einer
Seite abgeflachter Zylinder mit einer D-formigen Schnittfliche®? oder einer noch
raffinierteren Formung3, teils als eichelformig und eher lose im Bolzenschacht liegend*
beschrieben. Dies widerspricht Aineias’ Angabe, dass man mit der Abformung des
Bolzenschachts die Form des Bolzens ermitteln kdnne (18.12, Methode 2¢). In der Tat sind
die Angaben des Texts am besten mit einer einfachen zylindrischen Gestalt des Bolzens
erklarbar, da man fiir die unbefugte Herstellung eines passenden Bolzenhebers nur den
Umfang (perimetron; 18.12, Methode 2c¢) oder die MaBe (ta metra; 18.8-9, Methode 2¢) zu
kennen brauche.

SchlieBlich haben die von Aineias als karkinos, balanagra oder thermastion
benannten Werkzeuge zum Herausholen des Bolzens aus dem Bolzenschacht besonders
viele Deutungen gefunden. So haben Hermann Kochly und Wilhelm Riistow gleich vier
Varianten als die “wesentlichsten Einrichtungen” geschildert: Am Kopf des Bolzens sei ein
Haken angebracht gewesen, in den der mit einem Ring an einer langen Stange versehene
Bolzenheber eingreifen konnte, oder aber umgekehrt am Bolzen ein Ring und am
Bolzenheber ein Haken; als dritte Form stellten sich die beiden Gelehrten vor, dass der Kopf
des Bolzens in einem Schraubengewinde geendet habe, auf das der Bolzenheber mit einer
innenliegenden Mutter aufgeschraubt worden sei, oder aber, dass es umgekehrt eine Mutter

27 Barends 1955: 164 mit Diagr. 2; Bon 1967: Fig. V.

8 Barends 1955: 164 mit Diagr. 2.

» Kochly und Riistow 1853: 164; Oldfather 1923: 92-93 n 1; Handford 1926: 181; Hunter and Handford 1927:
158; Bon 1967: 110; Whitehead 1990: 148; einzig Bettali 1990: 273 hélt bei Aineias einen Bolzen “forse anche
di legno” fiir moglich.

3% Scholien zu Aristophanes’ Ekklesiazusen 155 und zu Thukydides 2.4.3: balanos gar (bzw. de esti) to eis ton
mochlon siderion.

31 Kochly und Riistow 1853: 164; Oldfather 1923: 92-93 n 1; Handford 1926: 181.

32 Handford 1926: 182.

3 Handford 1926: 183.

3 Bon 1967: 111fund Fig. 2 und 3.
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auf dem Bolzen und eine Schraube am Bolzenheber gegeben habe.3* Dass die ersten beiden
Varianten zu einfach, die letzten beiden nicht nur zu kompliziert (der Bolzen muss so fest
klemmen, dass er sich beim Schrauben nicht mitdreht), sondern auch historisch ganz
unwahrscheinlich sind (Schraubengewinde sind fiir das 4. Jahrhundert iiberhaupt nicht
belegt), ist bereits in der spéteren Forschung bemerkt worden. 3¢

Fiir das karkinos genannte Werkzeug vermutet die Forschung zumeist eine U-
formige Pinzette3” oder aber eine Gelenkzange.3® Fiir das balanagra genannte Werkzeug
wird entweder vorgeschlagen, dass es sich um zwei separate Stiicke gehandelt habe, ndmlich
um einen an einer Stange horizontal angebrachten Ring zur Aufrichtung des eichelformigen
Bolzens und ein konisch geformtes Rohr zu dessen Einklemmen und Anheben,* oder aber,
dass es sich um ein auf der Halterseite viermal eingesdgtes Metallrohr gehandelt habe. Die
vier auf diese Weise entstandenen Laffen seien gekriimmt worden und elastisch gewesen,
wie man dies heute beim fiir den Kiinstlerbedarf erhéltlichen Werkzeug zum Festhalten von
Kreide oder Zeichenkohle kenne;*’ damit der Bolzen nicht aus den elastischen Laffen
rutschen konnte, sei wohl nach dem Aufdriicken der vier Laffen ein schwerer Eisenring liber
das Rohr gesteckt worden und habe dessen elastische Enden an den Bolzen gepresst. Auch
von dieser Art ist nichts archdologisch bezeugt, und nichts davon sagt Aineias.

Es liegt vielmehr nahe, dass Unbefugte den zylindrischen Bolzen entweder mit einer
seinen MaBen entsprechenden, von oben in den Bolzenschacht eingefiihrten Pinzette
gegriffen oder aber mit einem speziellen Werkzeug unterfangen haben. Aineias geht
namlich davon aus, dass einem Handwerker die Anfertigung eines Bolzenhebers bei
Kenntnis der Malle recht einfach moglich, aber untersagt war, weshalb Unbefugte ihre
Absicht, einen Bolzenheber nachbauen zu lassen, verschleiern mussten (18.8-12; Methode
2¢). Dazu bestellen sie beim Handwerker zwei unverbundene Stdbe, von denen einer wie
ein Rinne (siphon), also halbrund geformt ist, der andere wie eine Mattenflechtnadel
(phormorraphis),*" an deren einem Ende eine wie ein Lanzenschuh (storakion) geformte
Stielhalterung (labe)*? angebracht ist, die nach Entfernen des (nur zur Ablenkung des
Handwerkers bestellten) Stiels (stelea) ebenfalls zu der Bolzenform passt; wenn es dann
gelingt, den rinnenformigen Stab zwischen Bolzenschacht und Bolzen zu driicken und
diesen mit dem ebenfalls gerundeten Lanzenschuh gegeniiber an die Rinne zu pressen, kann
der Bolzen angehoben werden.

Das Wort thermastion ist nur bei Aineias belegt.* Es wird in der Forschung ohne
Riicksicht auf die von der Wortbedeutung (“Schiirhaken”) her naheliegende Deutung

35 Kéchly und Riistow 1853: 164f.

%% Handford 1926: 182.

37Bon 1967: 112 und Fig. Il b.

38 Barends 1955: 166f mit Diagr. 3 II.

3 Bon 1967: 112 und Fig. II.

40 Barends 1955: 165f mit Diagr. 3 1.

4 Dieses Wort ist laut Liddell, Scott u. a. 1940 s. v. nur hier belegt, aber in der Deutung unproblematisch.

42 Es besteht also kein Anlass, mit Liddell, Scott u. a. 1940 s. v. labe VIII die nur bei Aineias belegte Bedeutung
“eye of a needle” anzunehmen.

4 Der einzig andere bei Liddell, Scott u. a. 1940 s. v. genannte Beleg, die Inschrift /G 112 1425, 1. 379, wird heute
nicht als thermast[ia], sondern als thermast[eis] erganzt.
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ebenfalls als Pinzette mit zwei U-formig* oder wie bei einer modernen Schere mit einem
Gelenk X-formig verbundenen Laffen* verstanden oder aber als Werkzeug, das V-formig
gestaltet gewesen sei und einen kurzen, glatten I-formigen sowie einen langen,
halbrohrenformig geformten, vor allem aber biegsamen und elastischen J-formig gebogenen
Schenkel gehabt habe; der lange elastische Schenkel sei am Bolzen entlang bis zu dessen
Unterseite gefiihrt worden und unter ihm eingeschnappt, der kurze Schenkel habe dann den
Bolzen gegen den anderen gedriickt und so ein Herausheben des Bolzens erméglicht.*® Wie
ein solches Metallgebilde die Lange des Bolzens entlanggleiten und dann elastisch unter
ihn springen sollte, bleibt dabei ungeklirt, ebenso wie die Frage, warum bei einem
Untergreifen des Bolzens, wire es denn gelungen, {iberhaupt ein zweiter Schenkel fiir das
Herausheben erforderlich war. Dem Wort selbst und vor allem dem Text des Aineias (18.6)
scheint mir vielmehr folgende Deutung zu entsprechen: Der thermastion genannte
Bolzenheber-Ersatz verfiigt wie ein Schiirhaken iiber einen Griff, einen langen Schaft und
einen Zinken an der Spitze. Der rechtwinklig zum Schaft stehende Zinken ist dabei wie der
Abschnitt einer Rinne (solen), also wie ein Rinneisen gerundet (solenoeides); wenn diese
Rundung zwischen Bolzen und Bolzenschacht passt (also dem heimlich ermittelten
perimetron des Bolzens bzw. dessen metra entspricht) und wenn es gelingt, den Zinken am
Schaft bis an das untere Ende des Bolzens zu schieben, kann man durch leichte Drehung
des Schiirhakens den Zinken unter das Bolzenende bewegen, den Bolzen damit untergreifen
(hypolambanein) und ihn mit dem Schiirhaken anheben.

4. Ergebnis

Die Angaben der Quelle werden m. E. durch das folgende, recht unkomplizierte
Modell plausibler als durch die bisherigen Forschungsmeinungen erklért: Die von Aineias
idealtypisch geschilderte kleine Polis ist von Mauern geschiitzt, durch die Tore fithren, auf
die man im Krisenfall besonders achten muss. Am wichtigsten fiir die Verteidiger ist, dass
die mit dem SchlieBen und Offnen der Tore beauftragten Personen zuverlissig sind. Hinzu
kommen mechanische Vorrichtungen, die einen unbefugten Zugriff verhindern sollen. Das
Tor selbst besteht aus zwei Fliigeln, die sich nach innen, zur Stadt hin, 6ffnen lassen. Innen
an den Torfliigeln befinden sich Halterungen, in die bei SchlieBung des Tores ein
Sperrbalken (mochlos) eingelegt wird, was verhindert, dass das Tor von auflen aufgedriickt
werden kann; die Halterungen kdnnen dem Sperrbalken dabei so viel Spiel erlauben, dass
er um seine Achse gedreht werden kann, da dies der Sperrfunktion keinen Abbruch tut
(18.7). Wird der Sperrbalken entfernt und versteckt (18.22), verbrannt (4.2) oder
durchgeségt (19.1), ist ein VerschlieBen des Tores nicht mehr moglich; Eisenbeschlige
konnen ein Durchsdgen erschweren (20.2).

Von innen ist das Verschieben des Sperrbalkens moglich, es sei denn, ein Bolzen

4 Handford 1926: 182 “small pair of pincers”; Liddell, Scott u. a. 1940 s. v. “tongs used by smiths to take hold of
hot metal; generally, pincers, pliers”; Bon 1967: 36 “pince”; Bettali 1990: 276 “pinzette”; Whitehead 1990: 148
“tweezers”.

4 So Bon 1967: 112 und Fig. 111 a.

46 Barends 1955: 166f mit Diagr. 3 TV.
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(balanos) verhindert dies. Dazu ist am Tor oberhalb des Sperrbalkens (mindestens) ein
Holzklotz befestigt; in diesen ist ein senkrechter Bolzenschacht (balanodoke) gebohrt, in
den der sonst von den Verantwortlichen verwahrte Bolzen von oben gesteckt wird. Im
Sperrbalken gibt es eine nur nach oben offene Bohrung (trypema). Wird der Sperrbalken
zur SchlieBung des Tores verschoben, kommt seine Bohrung genau unter dem
Bolzenschacht zu liegen, so dass der Bolzen mit seinem unteren Ende in sie hineinfallen
kann. Der am Tor befestigte Holzklotz und der Sperrbalken sind damit durch den Bolzen
verbunden; ein Verschieben des Sperrbalkens ist nicht mehr méglich. Der Bolzen steckt
dabei so tief im Bolzenschacht, dass er ohne Bolzenheber (balanagra) nicht mehr
angehoben werden kann. Noch besser wird diese Verbindung durch mehrere Bolzen
gesichert (vgl. 20.2). Der Bolzen kann in der Regel nach unten nicht entnommen werden,
da darunter sowohl bei Tordffnung als auch bei Torschluss (dann mit seiner Bohrung) der
Sperrbalken liegt. Will man ein Entnehmen des Bolzens nach oben verhindern, kann man
oberhalb des Bolzenschachts eine kleine Platte (lopis) anbringen, an der man mit den Armen
des Bolzenhebers vorbeigreifen kann (20.3). Der Bolzen ist grundsétzlich so rund wie die
Bohrung des Bolzenschachts; der Kreisumfang (metron, perimetron) ist deshalb in jedem
Fall von Interesse (18.7; 18.12). Der Bolzenheber muss eine zu Bolzen und Bolzenschacht
passende Form haben. Dieses speziell geformte Werkzeug wird auch als Krebs (karkinos)
bezeichnet, da es wie eine Krebsschere mit unterschiedlich langen Armen gestaltet ist: Es
besteht aus einem U-formig gebogenen Metallband, dessen lingeres Ende rinnenférmig
dem Querschnitt des Bolzens und des Bolzenschachts angepasst ist, wihrend das kiirzere
nur oben neben den Bolzen passen muss; so kann man den Bolzen an das rinnenformige
Ende des Metallbands driicken, einklemmen und anheben. Der Bolzenheber hat damit die
Sicherungsfunktion, aber nicht die Gestalt eines modernen Schliissels: Nur wenn er die
passende Form hat, ermdglicht er, in den Bolzenschacht zu greifen, den Bolzen anzuheben,
den damit wieder beweglichen Sperrbalken zu verschieben und das Tor zu 6ffnen.

Die verschiedenen von Aineias geschilderten Methoden zur unbefugten Entnahme
des Bolzens machen dabei deutlich, dass Bolzen und Bolzenheber recht einfache
Werkstiicke sind, die aber in ihrer Kombination, vor allem aber durch die je besondere Form
von Bolzenschacht und Bolzen, der die Form des Bolzenhebers entsprechen musste, eine
gewisse Sicherung des Sperrbalkens ermoglichten. Wenn die althistorische Forschung bei
Aineias im allgemeinen die hohe Bedeutung des Vertrauens fiir die von ihm idealtypisch
beschriebene kleine Polis betont hat,*” so trifft dies speziell auch fiir die Methoden zur
Sicherung ihrer Stadttore zu: Viel mehr Wert als auf die Abwehr der von ihm zu diesem
Zweck beschriebenen mechanischen Methoden, die Unbefugte anwenden konnten, legt
Aineias letztlich auf die Zuverldssigkeit der mit der Sicherung Beauftragten. An zentraler
Stelle in den Poliorketika,*® nimlich zwischen den Abschnitten iiber die noch vor dem
Eintreten einer Belagerung notwendigen Mafinahmen und den Abschnitten iiber das
wihrend einer Belagerung Notwendige* schreibt er (14.1):

47 Siehe oben Anm. 4.

48 Zur Bedeutung dieses Kapitels s. Brodersen 2017: 11ff.
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Zcpe&po/ gioty of Tololde o’(v@pwvrot, 700¢ 7€ &V o’wrop/qc Svra 7y o’woayxou/wv elc eﬁvrop/ow xabiocraver,
“Die Masse der Biirger muss man aber einstweilen ganz und gar eintrdchtig machen,
teils durch andere Mallnahmen, teils indem man den Schuldnern die Zinslast erleichtert
oder ganz erldsst, bei groBer Gefahr auch einen Teil der Schulden oder auch alle, wenn
es notig ist, da gerade Menschen dieser Art oft die geféhrlichsten Elemente sind. Auch
muss man denjenigen, denen es am Notwendigen mangelt, bessere Versorgung

gewihren.”

Und bereits zuvor (10.20) hat er die Maxime geduflert:

xal TpWTOY dmicrenTioy €l opovoolaty of ToAlTeLl, @S av dvroc Me;//o'rov rovrov ayalbod &
monopxiee. “Zuerst muss man zusehen, ob die Biirger eintrdchtig sind, da dies bei einer
Belagerung das hochste Gut ist.”
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SECURING AN ANCIENT CITY GATE IN AENAEAS TACTICUS.
SOURCE AND MODEL

Summary

In his Poliorketika, Aineias (Aeneas Tacticus) explains how a small city in the ancient world
can withstand a siege. The work is the oldest military textbook preserved from antiquity and provides
the most detailed description of how a city gate is secured. Various, often highly complex models have
been proposed to interpret this historical source. The essay suggests a simple interpretation which
avoids the complications of earlier interpretations and corresponds to the text. It shows why Aineias
relies less on technology than on trust when the security and safety of a city matters..
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