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RIMSKA SPOMENIéKO-vEPIGRAFSKA PRAKSA:
ANTROPOLOSKI PRISTUP®

SaZetak: Radom se skreée paznja na moguénosti sagledavanja rimske spomenicko-
epigrafske prakse kao specifi¢ne vrste sredstva za prenoSenje odredenih druStvenih poruka, ¢ija su
znacenja i upotrebe bila kontekstualno uslovljena, promenljiva i razli¢ita u zavisnosti od prostornih,
vremenskih i socijalnih okolnosti. Cilj kritickog osvrta je otvaranje diskusije o upotrebi ovih
koncepata u istraZzivanju epigrafskih kultura u lokalnim kontekstima rimskih provincija i
preispitivanje paradigme po kojoj prisustvo i karakter epigrafskih spomenika mogu da sluze kao
pokazatelji stepena romanizacije.

Kljuéne redi: rimski period, spomenicko-epigrafske kulture, rimska provincijalna
arheologija, romainzacija.

Proucavanje spomenika sa natpisima iz rimskog perioda spada u domen nekoliko
naucnih disciplina koje se bave pros§loscu. Istorija, arheologija, i istorija umetnosti (uz
filolologiju) imaju podjednaka interesovanja za kamene epigrafske spomenike iz rimskog
doba, uz istovremeno veoma razligite uglove posmatranja ovog fenomena. Uprkos tome
Sto pojedini istrazivaci nastoje da kombinuju pristupe i na sveobuhvatan nacin sagledaju
rimsku spomeni¢ko-epigrafsku praksu, dominantni nacin bavljenja ovom kategorijom
podataka i dalje podrazumeva podeljenost na okvire zasebnih disciplina. Tako je iz
perspektive istoriCara najinteresantniji sam tekst i informacije koje na osnovu njegove
interpretacije  mogu da sluze u rekonstrukciji proSlosti, odnosno proucavanje
prosopografskih i onomasti¢kih (i filoloSkih) problema. Slicno tome, arheoloSka
perspektiva prvenstveno uzima u obzir kontekste nalaza spomenika, njihovo datovanje,
vrste materijala od kojih su izradeni, tehniku izrade, distribuciju, (ponekad) ikonografsku
analizu i (veoma retko) sadrzinu samog teksta. Istori¢ari umetnosti, sa svoje strane,
izuCavanju ovog pitanja doprinose ikonografskim i stilskim analizama predstava, najcesce
onih sa figuralnim ili mitoloSkim sadrzinama.

* Tekst je nastao kao fazni rezultat rada na projektu Vojvodanski prostor u kontekstu evropske istorije (broj
177002) Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije.
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lako je ovakav pristup opravadan uzimajuéi u obzir koli¢inu podataka koji stoje
na raspolaganju, odnosno laks§im proucavanjem uZe definisanih segmenata rimske
spomenicko-epigrafske kulture, njegov koren lezi u podeli domena (sa)znanja o proslosti
na nekoliko osnovnih oblasti izu¢avanja, koji se dogodio u akademskoj atmosferi X1X
veka'. Ovakav pristup stvorio je vestadku podelu jedinstvenog socijalnog fenomena na
posebne kategorije, koje u svom originalnom kontekstu nisu bile razgrani¢ene. Buduéi da
je u periodu podele polja izucavanja najefektivnijim smatrano istoriGarsko bavljenje
klasi¢nom starinom (rekonstrukcijom dogadaja na osnovu razli¢itih literarnih i epigrafskih
tekstova), ustalilo se misljenje da je upravo ovaj pristup najadekvatniji i najplodonosnoji
za interpretaciju rimske spomenicko-epigrafske prakse. Sledstveno tome, sadrZina
tekstova koji se nalaze na spomenicima stekla je status njihovog najvaznijeg aspekta, koji
ima i najvece potencijale u interpretaciji drustvenih deSavanja u rasponu od lokalnih do
Sirih (nad)regionalnih konteksta. Razumljivo, pojedini tekstovi zaista imaju nesporan
znacaj za sagledavanje odredenih istorijskih pitanja budu¢i da na direktan nacin i
narativno svedoCe o njima. Medutim, pitanje koje se postavlja tiCe se koliko
usresredivanje na pojedine delove spomenicko-epigrafske prakse (bez obzira da li je re¢ o
tekstu, predstavi ili kontekstu nalaza) moZe da doprinese razumevanju drustvenog znacaja
kori§¢enja spomenika? Drugim reéima, da li ovakav pristup moZze da odgovori na osnovna
a Gesto prenebregavana pitanja poput: §ta je rimska spomenicko-epigrafska kultura®, ko je
koristi 1 na koje nacine, da li postoje specificnosti u koris¢enju odredenih vrsta
spomenika®, da li se upotreba spomenika razlikuje u kontekstu prostorno-vremenske
skale, da li je upotreba ovog sredstva komunikacije vezana samo za odredene drustvene
kategorije itd. I pored mogucnosti da veliki broj stru¢njaka odbaci ova pitanja kao isuvise
prozai¢na i podrazumljiva, ¢injenica je da u domacoj literaturi izostaje diskusija o njima te
ovaj prilog upravo predstavlja pokuSaj njihovog otvaranja mimo ustaljene perspektive
zasebnih disciplina i podrazumevajucih shvatanja njihovih odgovora. Rad ima za cilj
pregled osnovnih pretpostavki i definicija koncepata koji se upotrebljavaju u interpretaciji
rimske spomenicko-epigrafske prakse iz Sireg, antropoloskog, ugla posmatranja. Takode,
ovde se preispituje i uloga epigrafskih spomenika kao indikatora stepena romanizacije i
otvara se pitanje da li je ova vrsta grade uopste pogodna za obracanje problemu Sirenja
rimske kulture, na nadin kako je zami$ljena u tradicionalnim pristupima.

! Valerie Hope, Inscription and Sculpture: the Construction of Identity in the Military Tombstones of Roman
Mainz, The Epigraphy of Death: Studies in the History and Society of Greece and Rome (ed. G. J. Oliver),
Liverpool University Press, Liverpool 2000, 158.

2 Ovaj termin se ustalio u struénoj literaturi i koristi se kao sinonim za epigrafsku naviku, odnosno oznagava
drustveno ponasanje ¢ija osobenost lezi u upotrebi specifi¢nog nacina javnog saobracanja putem spomenika sa
natpisima. On ne oznagava postojanje jedinstvene socijalne prakse koja je svojstvena za jasno definisani deo
rimskog drustva, ve¢ se odnosi na upotrebu posebne vrste sredstva za prenosSenje razli¢itih poruka i ostvarivanje
razlicitih ciljeva (vid. dalje u tekstu).

® Najces¢a podela po vrstama epigrafskih spomenika podrazumeva nadgrobne (koji su i najbrojniji), votivne,
pocasne i zvani¢ne. lako su razlike u na¢inima njihovog kori§¢enja van sumnje, ova podela ponekad dovodi i do
tretmana posebnih vrsta spomenika kao zasebnih kategorija, nezavisnih od $ireg konteksta upotrebe spomenicko-
epigrafske prakse.
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Uloga rimske spomenicko-epigrafske prakse u proucavanju proslosti

Kako je istakao DZon Bodel, ne postoji jedinstven ispravan nacin za koris¢enje
literarnih podataka, pa ¢e tako i pristup epigrafskom materijalu da zavisi od toga kakva
pitanja postavljamo i kakve odgovore zapravo o¢ekujemo. Dodatno, prilikom proucavanja
epigrafskih spomenika cesto je neophodna upotreba razli¢itih profesionalnih vestina u
rasponu od arheologije do filologije.* Ove ¢injenice pocele su da izlaze na videlo u
jednom od prvih radova koji su preokrenuli pristup epigrafskom materijalu. Remzi
Makmalen je jo§ 1982.g. postavio koncept ,epigrafske navike* Sto je podrazumevalo
argumentovanje stava da ova praksa nije podjednako zastupljena kroz vreme ve¢ da broj
(odnosno intenzitet upotrebe) spomenika varira i zavisi od takozvanog oseaja za
publiku.® Makmalen je otvorio pitanje koliko su uopste epigrafski natpisi pogodni za
izuc¢avanje druStvenih, ekonomskih, religijskih, administrativnih i demografskih trendova
u Rimskom carstvu, ako njihova hronoloska distribucija nije ujednaena. Istovremeno,
dosao je do zaklju¢ka da nasa znanja o rimskoj proslosti na osnovu epigrafskih natpisa
moraju da pretrpe korenite promene jer je tragano za odgovorima koji jednostavno ne
mogu da se dobiju na osnovu njihovih tekstova.® Dakle, oseéaj i potreba komuniciranja sa
javnim auditorijumom, prema ovom videnju, diktirali su nastanak i ucestalost upotrebe
epigrafske navike, $to oznac¢ava znacajno osciliranje u podizanju spomenika kroz vreme i
prostor.

Slede¢i znacajan pomak u izucavanju epigrafskih spomenika nacinili su Ricard
Seler i Brent So baveéi se porodiénim vezama u principatu na osnovu nadgrobnih
spomenika. Njihova analiza skrenula je paznju na uzimanje u obzir Citavog niza pitanja
koja su u prethodnim istrazivanjima bila Cesto zapostavljana. Tako je ovim tekstom
postavljen temelj za izucavanje problema poput zasto, ko i sa kojim ciljem podize
(nadgrobni) spomenik sa natpisom, da li postoje izvesne pravilnosti u komemoraciji u
zavisnosti od razli¢itih kategorija drustva, i da li su godine smrti na spomenicima pogodne
za izuCavanje prosecnih duzina zivotnih vekova. Njihovi zakljucci sveli su se na nekoliko
generalnih zapaZanja: komemoracija spomenikom i natpisom vrdena je od strane onih koji
su imali moralnu i zakonsku obavezu da to uéine i koji su Cesto predstavljali naslednike
umrlih; postojala je znacajna razlika u shemama komemoracije medu vojnim i civilnim
stanovni§tvom jer su u prvom slucaju komemoranti Cesto bili saborci, a u drugom
pripadnici uze porodice; godine smrti iskazivane na nadgrobnim spomenicima nisu
pogodne za rekonstrukciju duZine Zivota jer su varijacije u beleZzenim godinama smrti bile
pod uticajem kulturoloskih razlika u obi¢ajima funerarnih komemoracija.’ lako je ovaj rad
kasnije doziveo kritike, pogotovu u segmentu nagla§avanja znaGaja najuze porodice®, on

4 John Bodel, Epigraphy and the ancient historian, Epigraphic Evidence: Ancient history from inscriptions (ed.
J. Bodel), Routledge, London and New York 2001, 5.

® Ramsay MacMullen, The Epigraphic Habit in the Roman Empire, The American Journal of Philology, Vol.
103, No. 3, 1982, 233-246.

® R. MacMullen, Epigraphic habit, 244-246.

" Richard P. Saller, Brent D. Shaw, Tombstones and Roman Family Relations in the Principate: Civilians,
Soldiers and Slaves, The Journal of Roman Studies, Vol. 74, 1984, 124-156.

8 J. Bodel, Epigraphy, 37
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predstavlja znaCajan pomak jer skrece paznju na partikularne osobenosti onoga sto se do
tada shvatalo jedinstvenom shemom komemorisanja.

Dalji razvoj u proucavanju spomenicko-epigrafske prakse do3ao je skretanjem
paznje da razli¢iti delovi iste provincije nisu imali podjednako razvijenu ,.epigrafsku
svest® odnosno, da prihvatanje ovog nacina komemorisanja nije bilo podjednako
zastupljeno u razli¢itim regijama uops$teno, kao ni unutar istih kategorija stanovnistva u
udaljenim oblastima iste provincije (u ovom sluc¢aju Britanije). Autor ove analize, DZej Si
Man, kao zakljucak je istakao okolnost da natpisi na kamenu ne daju informacije o
ukupnom stanovniStvu neke oblasti, ve¢ daju samo neke podatke, i to samo 0 onim
ljudima koji su upotrebljavali ovu vrstu spomenika®. Oslanjajuéi se na prethodne radove,
Elizabet Mejer je u sopstvenoj analizi dala novi podstrek za drugacije izu¢avanje i sveze
pristupe tumacenju natpisa na spomenicima. Mejer je istakla da je glavni razlog iza
prihvatanja epigrafske navike zapravo bilo komuniciranje prava sacinjavanja legalnog
testamenta (za komemorisanog), odnosno prava legalnog nasledivanja imovine umrlog (za
komemoranta). Ovo je pak bilo direkino povezano sa isticanjem steGenog rimskog
gradanskog prava, pa je podizanje nadgrobnog spomenika (osim moralne duznosti)
predstavljalo ne samo imitaciju rimske prakse, ve¢ i podvlaéenje dobijenog gradanskog
identiteta i privilegija koje uz njega idu. Prihvatanje ovakve prakse davalo je moguénost
isticanja statusa na nekoliko nacina, od kojih se poslednji odnosi na epitaf i pogrebnu
komemorativnu praksu kao sredstva za kompetitivno izraZzavanje statusa i statusnih
aspiracija. Medutim, kao i svi statusni simboli, nadgrobni spomenici su tezili znacenjskoj
inflaciji uzrokovanoj sve c¢e$¢om upotrebom ove vrste statusnog medija. Sledstveno,
Mejer spekulise da je maksimalna upotreba spomeni¢ko-epigrafske prakse (zabeleZena za
kraj II i pocetak 11l veka) predstavljala momenat vrhunca, nakon ¢ega je usledio pad i
napustanje ovakvog vida javnog prikazivanja. Kao uzrok ovome prepoznala je Karakalin
edikt iz 212.g. koji je prosirio gradanska prava, ¢ime je njihovo posedovanje, a time i
javno isticanje, izgubilo prethodni potencijal oznalivaca privilegovanog statusnog
poloZaja.™ Tako su kasnije analize modifikovale neke od navedenih zaklju¢aka, uticaj koji
je Mejerina analiza imala na izuCavanje spomenicke prakse u Rimskom carstvu
manifestovao se otvaranjem &itavog niza daljih rasprava.™

Uopsteno gledano, navedeni (i neki drugi) radovi preokrenuli su tok istraZivanja i
tumacenja rimske spomenicko-epigrafske kulture u nekoliko vaznih aspekata. Pre svega,
pokazalo se da ova praksa nije ustaljena kroz vreme i prostor te stoga i ne moZe da se
koristi kao vrsta demografskog preseka ili popisne liste za tumacenje svih, niti vecine,
drustvenih kategorija u Rimskom carstvu; sa tim u vezi, doslo se do zakljucka da su
epigrafske spomenike kao vrstu javne komunikacije upotrebljavali samo neki delovi
rimskog drustva i to na medusobno razlic¢ite nacine, uslovljene kulturoloskim shvatanjima
ove prakse; dalje, iza koriS¢enja ovog vida spomenika stajale su odredene aspiracije koje
su bile povezane sa isticanjem druStvenog statusa i statusnog nadmetanja; konaé¢no, kao i

® J. C. Mann, Epigraphic Consciousness, The Journal of Roman Studies Vol. 75, 1985, 204-206.

0 Elizabeth A. Meyer, Explaining the epigraphic habit in the Roman Empire: the evidence of epitaphs, The
Journal of Roman Studies Vol. 80, 1990, 74-96.

! Za kritike njenih zaklju¢aka upor.: Greg Woolf, Monumental Writing and the Expansion of Roman society in
the Early Roman Empire, The Journal of Roman Studies Vol. 86, 1996, 23; J. Bodel, Epigraphy, 6-7, 37-38.
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svi drugi socijalni fenomeni, spomenicko-epigrafska kultura nije bila podjednako aktuelna
i na kraju je potpuno napustena, Sto govori da je bila direktno ukorenjena i zavisna od
odredenih drustvenih trendova. Ovi zaklju¢ci uslovili su opreznije kori§¢enje epigrafskih
podataka, §to je dovelo do promene seta pitanja do ¢ijih odgovora nastoji da se dode
nijihovim prouéavanjem, i doprinelo boljem razumevanju drustvenih okolnosti u kojima
su kori§¢eni. Osnovne smernice koje su postavili navedeni autori dalje su razradivane, pa
se tokom godina do3lo do veoma bitnih rezultata koji su bolje osvetlili kontekste
kori§¢enja spomenic¢ko-epigrafske prakse. | pored toga, neophodno je imati na umu da su i
dalje najzamr3enije nepoznanice Cesto vezane za najosnovnija pitanja o karakteru ove
vrste podataka.’? U daljem tekstu pristupi¢u pregledu i kritickom osvrtu na neke od
najvaznijih postojecih zakljucaka.

Rimska spomenicko-epigrafska praksa: znacenja i svrhe

Postavljanje bilo kojeg spomenika predstavlja, pre svega, ¢in javnog prenosenja
odredene poruke i moze da se sagledava kao na¢in komuniciranja sa Sirokom javnoséu.*
Radi se o vrsti upuéivanja diskurzivne poruke koja u sebi kombinuje nekoliko sredstava
kojima skrec¢e paznju. Zbog ovoga, sam tekst spomenika valja shvatiti kao jedan od na¢ina
kojim se poruka prenosi i pogre$no je davati mu prioritet u odnosu na druge elemente
komunikacije.* Drugi medij, pored teksta, odnosi se na predstavu koju spomenik nosi,
odnosno njegov izgled i dekoraciju.’® Koris¢enje razli¢itih predstava, formi, veli¢ina,
materijala i boja za oblikovanje spomenika, upotpunjavalo je preno3enje Zeljene poruke, i
imalo ulogu u efektivnijem usmeravanju paZznje na komunicirani sadrZaj. Osim vaZnosti
teksta i izgleda/predstava, mesto na kojem se objekat nalazio bilo je od podjednakog
znadaja za spomeni¢ku praksu. Generalno gledano, prostorno pozicioniranje spomenika
moglo je da pojaca ili oslabi efekat koji se ostavljao na posmatrace, ili ¢ak direktno utice
na uéinkovitost nameravane funkcije.’® Lokacija je bila vazna i zbog toga $to je mogla da
oznacava simbolicku dominaciju nad odredenim prostorom, odnosno iskazivanje
polaganja posednickog ili nekog drugog prava na neposrednu ili dalju okolinu.'” lako se

2 3. Bodel, Epigraphy, 5.

2 G. Woolf, Monumental Writing, 32; Maureen Carroll, Spirits of the Dead: Roman Funerary Commemoration
in Western Empire, Oxford University Press, Oxford 2006, 26.

¥ Graham Oliver, An Introduction to the Epigraphy of Death: Funerary Inscriptions as Evidence, The
Epigraphy of Death: Studies in the History and Society of Greece and Rome (ed. G. J. Oliver), Liverpool
University Press, Liverpool 2000, 4-5, 18; G. Woolf, Monumental Writing, 28.

'8 G. Woolf, Monumental Writing, 25, 27; Valerie M. Hope, Words and Pictures: The Interpretation of Romano-
British Tombstones, Britannia, Vol. 28, 1997, 245-258; V. Hope, Inscription and Sculpture,155; J. Bodel,
Epigraphy, 25, 26, 30.

%6 M. Carroll, Spirits of the Dead, 48-53; G. Woolf, Monumental Writing, 28; J. Bodel, Epigraphy, 24

7 G. Oliver, An Introduction, 3, 4; V. Hope, Words and Pictures, 255; Ralph Haussler, Resta, viator, et lege:
thoughts on the epigraphic habit, Papers from the Institute of Archaeology 9, 1998, 38; Jonathan Edmondson,
Writing Latin in the province of Lusitania, Becoming Roman, Writing Latin: Literacy and Epigraphy in the
Roman West (ed. A. E. Cooley), Journal of Roman Archaeology Supplementary Series, Portsmouth, Rhode
Island 2002, 42; Alan K. Bowman, Greg Woolf, Literacy and power in the ancient world, Literacy and power in
the ancient world (eds. A. K. Bowman, G. Woolf), Cambridge University Press, Cambridge 1994, 8-9.
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sagledavaju zasebno, mimo grupa pocasnih i zvani¢nih spomenika/skulptura/natpisa, oni
zapravo predstavljaju sastavni deo opste rimske spomenic¢ke prakse, pa znacaj njihove
lokacije u tom svetlu postaje mnogo jasniji.® Upravo je iz ovog razloga arheoloski
kontekst spomenika od izuzetne vaZznosti prilikom pokuSaja razumevanja preno3enih
poruka, jer ova vrsta grade predstavlja koliko tekstove toliko i arheoloske artefakte.'®
Takode je neophodno uzeti u obzir da su mnogi spomenici bili kori§¢eni u drudtvenim i
religijskim ritualima, zbog Cega je vazna i njihova uloga objekata ¢ijem su upotrebom
potvrdivane, preispitivane ili odbacivane odredene socijalne ideje i prakse, odnosno
uévri¢ivana ili oslabljivanja socijalna struktura iz koje su proizilazili.” Ova &injenica
dodaje jo$ jednu ulogu spomenicima kao medijumima: osim prenoSenja poruka putem
teksta i predstava, oni su su aktivno kori§¢eni u odredenim drustvenim praksama, Sto
znadi da nisu predstavljali predmete isklju¢ivo namenjene pasivnom posmatranju. Drugim
recima, koliko su spomenici bili sredstvo za prenoSenje poruka o delovima socijalne
realnosti, toliko su predstavljali i objekte sa simbolickim znafenjima koja su Cesto
neprepoznatljiva na prvi pogled. Sumirano, epigrafski spomenici predstavljaju sloZen
kulturni fenomen koji je u svom originalnom kontekstu saobra¢ao na nekoliko razli¢itih
nivoa i imao mnogo razli¢itih znacenja, pa jednostrana sagledavanja mogu da dovedu do
gubitka ostalih perspektiva koje su podjednako vaZne za njihovo bolje razumevanje.
Postavlja se pitanje koje bi svrhe i nacini upotrebe spomenic¢ko-epigrafske
obuhvatan odgovor, ipak je moguce naznaciti nekoliko osnovnih karakteristika koje su
vazeCe za sve vrste spomenika. Jedna od osnovnih funkcija spomenika je Zelja za
komemoracijom, odnosno ¢uvanjem secanja upotrebom trajnih materijala, predstava i
teksta. Trajni spomenici su imali funkciju ¢uvanja seéanja i slave komemorisane osobe ili
dogadaja, tako $to su konstantno podsecali na njihovu vaznost i fiksirali njihova mesta
unutar istorije, drustva i kosmosa, ¢ime su sprecavali potpuni zaborav. Na ovaj nacin
omoguéavali su ne samo (potencijalno) ve¢no seéanje, ve¢ i aktivnu eksploataciju
njegovog simbolickog kapitala od strane drustvenih aktera u buduénosti.” Spomenici su
predstavljali materijalizaciju odgovora na drustvenu potrebu/brigu/teznju Cuvanja
uspomene, i istovremeno igrali ulogu konstantnog aktuelizatora (podsetnika na) vrednosti
koje su simbolizovali. Tako je u sluéaju pocasnih spomenic¢ko-epigrafskih objekata bilo
vaZzno isticanje zasluga komemorisanog i adekvatnog oduZivanja zahvalne zajednice, uz
simbolicko apelovanje na sledenje ovakvih primera i skretanje paZnje na socijalno

8 M. Carroll, Spirits of the Dead, 3; G. Woolf, Monumental Writing, 23, 24, 28; Jane Fejfer, Roman Portraits in
Context, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2008, 52.

¥ M. Carroll, Spirits of the Dead, 24.

2 Jan Morris, Death-Ritual and Social Structure in Classical Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge
1992, 156-170; V. Hope, Inscription and Sculpture, 157-158; M. Carroll, Spirits of the Dead, 25; J. Fejfer,
Roman Portraits, 63-72.

2 G. Woolf, Monumental Writing, 25, 27, 29, 32; M. Carroll, Spirits of the Dead, 18-19; J. Fejfer, Roman
Portraits, 50, 67, 69-70, 105; Valerie M. Hope, Death in Ancient Rome: a Sourcebook, Routledge, London and
New York 2007, 47, 71; Valerie M. Hope, Negotiating Identity and Status: the gladiators of Roman Nimes,
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poZeljnu vrstu ponasanja.? Sli¢no tome, u slutaju nadgrobnih spomenika radilo se o
¢uvanju uspomene na umrle i njihove Zivote, ali i obznanjivanju ispunjenja druStveno
o&ekivanog ponasanja od strane komemoranata.”®

Zelja za oCuvanjem uspomene i sticanjem veénog secanja nije bila jedina
funkcija spomenika. Spomenici su prenosili informacije o pojedincima, grupama i
dogadajima na utvrden nacin, odnosno davanjem onih podataka o komemorisanima koji
su shvatani kao drustveno najvazniji. Svi kanali kojima je poruka upucivana zapravo su
skretali paznju na ogranicen i odabran set informacija koji je otkrivao samo deo identiteta
komemorisanih, istovremeno izbegavajuéi/skrivaju¢i neke druge. Za ¢uvanje uspomena
naj¢esce su bile koris¢ene standardizovane skupine podataka koji su prenosili identitetske
odrednice relevantne za domen javnog Zivota. U slu¢aju pocasnih natpisa selektovani su
dogadaji koji su smatrani najve¢im zaslugama, dok su u sluc¢aju nadgrobnih spomenika
najéeSce isticane osnovne informacije o pokojniku (ime, drustveni poloZaj, profesija,
sluzbe, godine Zivota 1 porodi¢ne veze). Retko pojavljivanje komemoracije
intimnih/privatnih sfera identiteta ukazuje da je postojala specifi¢na ,,gramatika” upotrebe
spomenicko-epigrafske Kkulture, odnosno opsteprihvacene i uobicajene pravilnosti za
odabir sadrZaja poruke kao i na¢ina njenog preno3enja. Sledstveno tome, spomenicko-
epigrafski objekti su odraz samo dela druStvene realnosti, ali predstavljaju i retoricka
sredstva jer je slika o komemorisanima mogla da bude konstruisana tako da odgovara
idealizaciji ili prikazivanju u drutveno najpoZeljnijem svetlu.?* Imajuéi u vidu da su oni
bili deo javnog iskazivanja odredenih delova identiteta, jedna od njihovih uloga bila je i
samopromocija ili promocija komemorisanih (u zavisnosti od toga ko je podizao
spomenik). Drugim re¢ima, funkcija spomenic¢ko-epigrafske prakse bila je konstruisanje i
komemoracija aspekata individualnih identiteta (koji su prepoznavani kao druStveno
najrelevantniji), na nacine koji su mogli da doprinesu povecanju obima (samo)promocije.
Ova okolnost je imala posebnu ulogu u periodu principata, kada je izraZena drusStvena
pokretljivost stvarala teznju za preciznijim pozicioniranjem pojedinaca unutar Sirih
drustvenih mreZza, i fiksiranjem li¢nih polozaja u postojec¢em poretku na direktan i vidljiv
nadin. Istovremeno, spomenici su svrstavali pojedince i u kolektivne identitetske grupe,
jer su komuniciranjem raznovrsnih odredenja ukazivali na pripadnosti razliCitim
druStvenim kategorijama (statusnim, porodi¢nim, profesionalnim, rodnim, starosnim). U
tom smislu oni su imali i funkciju obznanjivanja da komemorisani poseduje privilegiju
pripadanja grupi sastavljenoj od medusobno jednakih/istopravnih ¢lanova, koja se po
odredenim kriterijumima razlikuje od drugih identitetskih skupina.? Dakle, podizanje
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spomenika (sa odredenim sadrzajem) imalo je za cilj da potvrdi odredene identitetske
pripadnosti (ili pretenzije) na pojedina¢nom i kolektivnom nivou, kao i da na simboli¢an
nadin oznadi granice tog pripadanja u odnosu na druge.

Na ovom mestu je neophodno naglasiti da arheolo3ki kontekst spomenika ima
veliki znadaj prilikom prouc¢avanja nadina komuniciranja identiteta komemorisanih osoba,
pogotovu kada se radi o nadgrobnim belezima. U idealnim slu¢ajevima, kada se
spomenici otkrivaju u svojim originalnim kontekstima, moguénost za bolje razumevanje
konstruisanja slike pokojnika je daleko povecana jer se raspolaze i ostacima pogrebne
prakse vezane za sahranu, kao i podacima sa spomenika. Kako je sahrana predstavljala
desavanje za ogranicen broj ucesnika u trenutku pokopavanja, dok je spomenik sluzio
javnom i stalnom prenosu podataka o umrlom, ovakvi nalazi omogu¢avaju uporedivanje
eventualnih sli¢nosti i razlika u tretmanu, shvatanju, konstruisanju i prikazivanju identiteta
pokojnika iz perspektive oba konteksta, $to moZe znacajno da obogati saznanja o
funerarnim praksama.

Povezanost spomenika sa konstrukcijom i komuniciranjem identiteta dovela je
do tumacenja spomenicko-epigrafske prakse u svetlu sredstava za isticanje drustvenih
statusa, moci i bogatstva, odnosno jednog od nacina za artikulaciju statusnog nadmetanja.
Podizanje spomenika i skretanje paznje na individualne poloZaje i kolektivne pripadnosti,
imali su za cilj drudtveno diferenciranje i simbolicku komunikaciju posebnosti
komemorisanih. Pocasni i nadgrobni spomenici sa natpisom, kao vid javne komunikacije,
bili su veoma pogodan medij za iskazivanje identitetskih promena, drustvenih postignuc¢a
ili aspiracija, kao i za skretanje paZnje na postojeée ili Zeljene drustvene veze.”® Sli¢no
tome, votivni spomenici imali su ulogu obznanjivanja da je dedikant ostvario licnu vezu
sa bozanstvom i da je zahavinost visem autoritetu izrazena na prikladan nacin.?
Obznanjivanje postojanja povezanosti izmedu dva (ili vi$e) udesnika u odredenom
socijalnom odnosu imalo je potencijal da obezbedi obostranu simboli¢ku dobit. Primera
radi, votivni spomenici su upuéivali da je odredena osoba stekla naklonost nekog
bozanstva, ali su istovremeno svedo¢ili i 0 moé¢ima samog bozanstva. PoCasni spomenici
nisu isticali samo zasluge i reputaciju komemorisanog, ve¢ su skretali paznju da je
zajednica adekvatno uzvratila u¢injenom dobrocinstvu i da medu sobom ima pojedinca
izuzetnih moralnih i druStvenih kvaliteta. Nadgrobni spomenici su, osim ¢uvanja
uspomene na preminule, naglaSavali i postojanje veze izmedu komemorisanog i
komemoranta. Na ovaj nacin su komemoranti prisvajali deo simboli¢kog kapitala umrlih
§to je moglo da doprinose i povecanju njihove reputacije.”® Koliko je naglasavanje
drustvenih odnosa i veza bilo vaZzno vidljivo je i na osnovu upotrebe spomenika kao
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svojevrsnih rodonadelni¢kih svedoCanstava koji su komunicirali pravo na preno3enje
steGenog druitvenog statusa i simbolickog kapitala potomstvu.?

Pored pomenutih konteksta koris¢enja spomenicko-epigrafske kulture neophodno
je spomenuti i izraZavanje patnje i Zalosti kao jo$ jednu od njenih funkcija, naravno kada
je re¢ o nadgrobnim belezima. Zbog izrazito formulaicnog karaktera epitafa, srazmerno
retkih slucajeva izrazavanja patnje za umrlima putem teksta (za koje nije sigurno da li
predstavljaju iskrena osecanja ili odabir uobifajenih fraza) i konvencionalnih formi
nadgrobne komemoracije uopsteno, postoje misljenja po kojima sama praksa podizanja
spomenika nije bila na¢in za iskazivanje i olakSavanje boli za preminulima, ve¢ se radilo o
ponasanju uslovljenom drustvenim o¢ekivanjima. Druga stanoviSta upozoravaju da ovaj
razlog ne moZe da se iskljuci i navode primere koji pokazuju da je isticanje Zalosti, bar u
nekim sludajevima, veoma verovatan razlog za podizanje spomenika.* Ipak, neophodno
je uzeti u obzir da podizanje spomenika samo po sebi, kao ni njegov sadrZaj, nije moralo
da ima direktne veze sa ispoljavanjem Zalosti, ali da su spomenici kao viSeznac¢ni artefakti
mogli biti ukljuceni u artikulaciju osecanja boli za izgubljenim ¢lanom zajednice.

Sve navedene okolnosti jasno ukazuju da je spomenicko-epigrafska praksa bila
neposredno povezana sa druStvenim trendovima i da je predstavljala specificnu vrstu
kulture, ¢ije je koris¢enje imalo osobite svrhe i znadenja. Kako je istaknuto na pocetku
rada, pristup izuCavanju ovog fenomena poceo je da se menja uvidanjem njegove
vremenske i prostrane neujednacenosti. Kao i svaki drustveni trend, upotreba spomenic¢ko-
epigrafskih sredstava imala je promenjljivu popularnost, doZivela je vrhunac krajem Il i
pocetkom III veka, da bi u periodu III veka pocela naglo da opada i bila gotovo potpuno
napustena.®! Ova situacija je primeéena §irom Carstva i odnosi se ne samo na nadgrobne i
zavetne spomenke, ve¢ 1 na postavljanje pocasnih natpisa i statua. I pored toga Sto su
razli¢iti istraziva¢i pokuSavali da odgonetnu razlog masovnog i (manje-vise) vremenski
ujednacenog napustanja ove prakse, do danas nije u potpunosti jasno §ta je presudno
uticalo na njen nestanak. Jedna od najranije iznetih pretpostavki ti¢e se masovnog davanja
gradanskih prava za vreme Karakale, i u skladu sa tim znacenjske inflacije javnih
spomenika kao izraza posedovanja privilegovanog drustvenog poloZaja.*? Revizije koje su
potom usledile ukazivale su da nije moguce povezati nestanak spomenicke prakse sa
jednim konkretnim dogadajem/razlogom, pa su se pojavila i druga objadnjenja koja
uzimaju u obzir opstu drustvenu krizu u 111 veku, napustanje prakse evergetizma, promene
u nadinu javnog eksponiranja, promenu fokusa sa javnih na private prostore i masovnu
promenu u pogrebnoj praksi.** Kompleksnst ovog pitanja onemoguéila je suZavanje
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mogucih razloga, mada postoji konsenzus da se sigurno radilo o promeni drustvenog
trenda i pocetku upotrebe novih nadina i sredstava za konstrukciju i ispoljavanje
identiteta. Uprkos postoje¢im nepoznanicama, 0Stri pad upotrebe spomenika jasno
pokazuje da ova praksa predstavlja vremenski nestabilnu drudtvenu pojavu i da ne moze
da se Koristi za preciznu demografsku rekonstrukciju rimskog drustva, budu¢i da grada
kojom raspolazemo predstavlja rezultat specifi¢énih komemoracijskih obicaja. lzneti
argument ima dodatnu potporu kada se okrenemo pitanju ko je koristio spomenicko-
epigrafsku kulturu, na koje nacine i sa kojim ciljevima.

Spomenicko-epigrafska prksa i kategorije rimskog drustva

Ve¢ je napomenuta potreba stalnog uzimanja u obzir da spomenici sa natpisima
nisu predstavljali ustaljenu pojavu u smislu prostornih, vremenskih i socijalnih kategorija.
Spomeni¢ko-epigrafska kultura bila je ograni¢ena samo na neke delove rimskog drustva, i
ogromna vecina stanovnika Rimskog carstva nije zastupljena na epigrafskim
spomenicima. Glavni uzrok ovome ne leZi u nesac¢uvanoj gradi, ve¢ u ¢injenici da je ovaj
kulturni fenomen bio aktuelan samo u nekim druStvenim krugovima. lako epigrafski
spomenici nisu bili vrsta predmeta koja je bila vezana isklju¢ivo za najbogatije slojeve,
potrebni izdaci za njihovo pribavljanje nisu bili takvi da je vecina stanovnika Rimskog
carstva mogla da priusti njihovo podizanje, dok neke druStvene grupe svesno nisu
upotrebljavale ovu vrstu socijalne prakse.** Spomenicko-epigrafska kultura, uop$teno
posmatrano, bila je vezana za urbane kontekste (ta¢nije za naselje koja su bila
organizovana po principu municipija i kolonija), kao i za oblasti sa pove¢anim vojnim
prisustvom.® Znacajno vec¢a koncentracija spomenika sa natpisom u urbanim i vojnim u
odnosu na ruralne delove Carstva, najveéim delom je uslovljena okolno$¢u da je
ispoljavanje statusa i aktivno uce$¢e u javnom zivotu bilo prvenstveno vezano za
drustveno-politi¢ke strukture naselja (sa municipalnim i kolonijalnim statusom) i vojne
kontekste, tj. za okruZenja koja su predstavljala poligone za javna statusna nadmetanja
preko ustaljenih institucija i druStvenih/kulturnih mehanizama. SloZenost strukture
rimskog (urbanog i vojni¢kog) drudtva doprinosila je nastojanju za vidljivim
komuniciranjem poloZaja i isticanjem relevantnih delova individualnih i kolektivnih
identiteta, pa je spomenicko-epigrafska praksa dobro sluZila upravo ovim potrebama.
Medutim, ¢ak i medu ovim populacijama upotreba javnog spomeni¢kog saobracanja nije
bila ujednacena i postojale su uocljive razlike izmedu razli¢itih socijalnih kategorija.
Primera radi, androcentri¢nost rimskog socijalnog poretka (generalno gledano) uslovila je
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vetu zastupljenost muskaraca u odnosu na Zzene i novorodencad/decu, kao nosilaca
drustveno ogranigenih uloga u javnom Zivotu.*

Pored rodnih i starosnih varijabli, spomenicko-epigrafska kultura je razligito
upotrebljavana i u odnosu na drustveni status. IstraZivanja Sirom nekadasnje teritorije
Carstva ukazala su da oslobodenici predstavljaju druStvenu grupu kod Kkoje je podizanje
nadgrobnih spomenika bilo od izuzetnog znacaja i s’ tim u vezi izrazito raireno. Razlog
ovome je javno komuniciranje promene zvanicnog statusnog identiteta sticanjem slobode,
i teznja da se obznani posedovanje gradjanskog prava (koje je oznafavalo moguénost
sklapanja legalnog braka i sadinjavanja testamenta), Sto je ujedno znadilo i moguénost
preno3enja steCenog statusa potomstvu. Podizanjem spomenika i isticanjem statusne
biografije oslobodenici su materijalizovali svoj uspeh i time zapo¢injali li¢nu i porodi¢nu
istoriju u kontekstu promenjene drustvene pozicije. Medutim, kako su bivsi robovi
predstavljali grupu koja je i pored sticanja slobode shvatana kao drustveno marginalna,
najpristupacnija moguénost javne materijalizacije uspeha bila je vezana za pogrebnu
sferu, budué¢i da su javni prostori U naseljima (namenjeni pocasnim skulpturama i
natpisima) najve¢im delom bili rezervisani za pripadnike elitnih krugova. Sli¢no gradskim
elitama u javnim prostorima grada, oslobodenicima su nadgrobnici sluZili i za medusobno
simboli¢ko statusno nadmetanje.*’

Ova okolnost takode upucuje da su razlicite vrste spomenika bile neravnomerno
zastupljene kod razli¢itih kategorija drustva, $to se menjalo kroz vreme u zavisnosti od
aktuelnih drustvenih trendova.®® Na primer, istraZivanja upotrebe nadgrobnika kod italske
elite pokazala su da je ova vrsta spomenika (kao stedstva za isticanje druStvenog statusa i
kompeticije) bila kori§¢ena u ograni¢enom vremenskom periodu ranog principata, nakon
¢ega je njena upotreba opala, verovatno zbog znacenjske inflacije uzrokovane Sirenjem
medu nizim drutvenim slojevima, kao i poveéanog znagaja polasnih statua i natpisa.*
Sli¢na situacija selektivnog prihvatanja spomenicko-epigrafske prakse zabelezena je na
prostoru Britanije, gde su najvisi slojevi drudtva daleko manje zastupljeni na nadgrobnim
spomenicima u odnosu na vojnike iz ranog perioda rimske vlasti, augzilijarne vojnike i
Zene. Drustvena marginalnost ovih kategorija (i svojevrsni imigrantski status) doprineli su
drugacdijem nacinu ispoljavanja zvani¢nog poloZaja u odnosu na pripadnike lokalne
aristokratije i drzavne/provincijalne administracije. Pretpostavljena liminalna pozicija
ovih delova provincijalnog drustva uzrokovala je teZnju za ¢vr§¢im isticanjem steenog ili
Zeljenog statusa i doprinosila je simbolickom pretendovanju ka legitimizaciji poloZaja,
odnosno nastojanju drustvenog ukljuéivanja/prihvatanja unutar postojeceg poretka. Kako
se perspektiva gledanja na njihove pozicije menjala tokom vremena, nacini upotrebe
spomenika u konstruisanju identiteta su takode dozivljavali promene ili potpuno
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napustanje.”’ Osobenost u javnom ispoljavanju identiteta i naglasavanju Zivotnih
postignuc¢a uocena je i na primeru komemoracije gladijatora iz Nima. | pored zvani¢ne
marginalnosti pripadnika ove profesije, specifi¢na teZnja za pogrebnom komemoracijom
(koja je tekstom imitirala sadrzaje vojnih nadgrobnika) protumacena je kao pokusaj
isticanja profesionalnih uspeha, popularnosti i slave, ¢ime je simboli¢ki nadoknadivana
uvreZena reputacija socijalne perifernosti.** Varijacije u nacinu upotrebe nadgrobnih
spomenika postojale su i unutar vojne populacije. lako su, generalno gledano, vojnici
predstavljali kategoriju drustva medu kojom je upotreba spomenicko-epigrafske kulture
bila raSirena, u Majncu je konstatovana razlika u nadinu ispoljavanja identiteta
legionarskih i augzilijarnin vojnika. Razli¢itim kombinacijama teksta i predstava
pripadnici pomo¢nih i legijskih jedinica drugadije su izrazavali svoje vojnic¢ke i druStvene
polozaje, dok njihova nejednaka hronolodka distribucija ukazuje i da je nacin kori$¢enja
spomenicke prakse bio u vezi sa trenutno vazeé¢im drustvenim okolnostima i potrebama,
pa se u skladu sa njima i menjao.*

Obuhvatno posmatrano, sve razliditosti koje se ti¢u upotrebe spomenicko-
epigrafske prakse upozoravaju da ovaj fenomen mora da se shvati kao kulturna
specificnost koja je mogla da bude prihvacena i kori§éena na veoma razli¢ite nacine u
zavisnosti od kategorija stanovnistva i ¢itavog niza drustvenih osobenosti. Upotreba svih
kanala kojima se komuniciralo omogucavala je veliki broj kombinacija koje su kori§¢ene
na specifitne nacine u =zavisnosti od kulturoloskih, statusnih, rodnih, starosnih,
ekonomskih, profesionalnih i drugih drustvenih pozadina i uslovljenosti. Upravo je zbog
ovoga neophodno da se tumacenje spomenika sa natpisima stavi u odgovarajuéi
istrazivacki kontekst pre nego §to se pristupi izvlacenju dalekoseznih zakljucaka. Veoma
dobra ilustracija za to predstavlja upotreba spomenicko-epigrafske kulture u objaSnjavanju
procesa romanizacije.

Spomenicko-epigrafska praksa u lokalnim kontekstima Rimskog carstva

Tradicionalno gledanje na Sirenje rimske vlasti i kulture podrazumevalo je
upotrebu koncepta romanizacije koja je zamiSljena kao preno3enje paketa rimskih
drustenih i kulturnih formi zajednicama koje su bile na nizem stupnju civilizacijskog
razvoja.*® Jedan od elemenata tako zami$ljenog skupa kulturnih fenomena predstavljala je
i pismenost, odnosno podetak upotrebe, a zatim i dalje Sirenje latinskog jezika. Shodno
tome, epigrafski materijal shvatan je kao indikator obima prihvatanja latinskog jezika i
rimskih kulturnih formi u provincijskim i lokalnim kontekstima.** Razumevanje
epigrafske prakse kao jedinstvenog fenomena, koji se na iste ili veoma sliéne nacine
upotrebljavao nezavisno od pojedina¢nih lokalnih konteksta, bio je glavni razlog za
koriS¢enje natpisa kao indikatora pismenosti i romanizacije. Ovakvo stanoviste potice iz

40/, M. Hope, Words and Pictures, 250, 254-258.

“1\/. M. Hope, Negotiating Identity and Status, 184-193.

2/, M. Hope, Inscriptions and Sculpture, 160-181.

4 G. Woolf, Becoming Roman, 1-23; L. Revell, Roman Imperialism and Local Identities, 1-10; Richard
Hingley, Globalizing Roman Culture: Unity, Diversity and Empire, Routledge, London—New York 2005, 14-48.
4], Edmondson, Writing Latin, 43-44; G. Woolf, Monumental Writing, 23.
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konceptualizacije odnosa rimske drZave/vlasti i lokalnih drustava kao dva jasno definisana
kulturna bloka, pri ¢emu je rimski obi¢no zamisljan kao aktivni emiter a domorodacki kao
pasivni primalac kulturnih uticaja.

Preispitivanjem osnova koncepta romanizacije, kao i boljim razumevanjem
spomenicko-epigrafske kulture, otpocela je i revaluacija znacenja epigrafskih spomenika u
lokalnim kontekstima. Jedan od zakljucaka, koji je proistekao kao rezultat drugacijih
pristupa, ti¢e se okolnosti da upotreba spomenika sa natpisima (bilo koje vrste) ne moze
na direktan naéin da svedoéi o stepenu romanizovanja osoba koje su ih upotrebljavale. |
pored toga Sto koriScenje epigrafske spomenicke prakse i latinskog jezika ukazuje na
prihvatanje aspekata kulture wvezanih za rimsko drustvo, ono nije oznacavalo
transformaciju domoroda&kog u rimski identitet.*> Naprotiv, njeno koriséenje moglo je da
se odvija u kontekstu najefektivnije druStvene strategije u javnom saobracanju, a same
poruke su zavisile od ciljeva onih koji su je upotrebljavali. Drugim re¢ima, ne postoji
nacin direktnog dovodenja u vezu prisustva spomenicko-epigrafske kulture sa
sveobuhvatnim promenama u drugim aspektima Zivota lokalnih drustava. Primera radi,
procenjivanje Sirenja pismenosti na osnovu epigrafskog materijala moZe da dovede do
stvaranja pogresne slike, buduci da je odabir teksta mogao da se vrsi bez da je narucilac
znao da ga sam procita. Slicno tome, stereotipni i formulaicki karakter teksta (ustaljeni
naéin skraCivanja najéeSCe koris¢enih fraza) omogucavao je kvazipiktografsko
razumevanje njegovog sadrzaja, bez umeca &itanja latinskog.*® Jo§ znacajnije, razlicite
drustvene kategorije koristile su spomenicke natpise na razli¢ite nadine i u nejednakom
obimu, pa je izvodenje zaklju¢ka o masovnom prihvatanju rimskog identiteta na osnovu
takvog uzorka u najmanju ruku veoma nepouzdano. Dodatno, spomenici su kao retoricka
sredstva imali ulogu u saopStavanju samo delova identiteta, Sto ostavlja ogroman broj
nepoznanica o0 komemorisanima i skrece paznju samo na neke elemente socijalne persone,
¢ije je naglasavanje bilo namenjeno ostvarivanju odredenih drustvenih namera. Posto su
spomenici prenosili Zeljenu i ograni¢enu sliku o komemorisanima, zaklju¢ivanje o drugim
aspektima njihovih Zivota je uvek posredno i nepouzdano, i ne moze da oznac¢ava Stepen
pripadnosti zamisljenom ,,rimskom kulturnom paketu”.

Prihvatanje spomenic¢ko-epigrafske kulture u kontekstima provincija moze da se
sagledava kao vrsta polit¢kog i kulturoloskog izbora koji je direktno bio vezan za rimsko
drustveno ustrojstvo.*’ Sirenje rimske vlasti podrazumevalo je promenu ranijih socijalnih
poredaka i struktuiranje novih, prilikom ¢ega je dolazilo do preraspodele mo¢i usled koje
su se pojavljivale nove socijalne kategorije. Proces restruktuiranja lokalnih drustava

V. M. Hope, Words and Pictures, 248; G. Woolf, Becoming Roman, 78; R. Haussler, Resta, viator, et lege, 36;
Alison E. Cooley, Introduction, Becoming Roman, Writing Latin: Literacy and Epigraphy in the Roman West
(ed. A. E. Cooley), Journal of Roman Archaeology Supplementary Series, Portsmouth, Rhode Island 2002, 11;
Greg Woolf, Afterword: How the Latin West was won, Becoming Roman, Writing Latin: Literacy and Epigraphy
in the Roman West (ed. A. E. Cooley), Journal of Roman Archaeology Supplementary Series, Portsmouth,
Rhode Island 2002, 187; Ton Derks, Nico Roymans, Seal-boxes and the spread of Latin literacy in the Rhine
delta, Becoming Roman, Writing Latin: Literacy and Epigraphy in the Roman West (ed. A. E. Cooley), Journal
of Roman Archaeology Supplementary Series, Portsmouth, Rhode Island 2002, 102-103.

46 M. Caroll, Spirits of the Dead, 55-58; G. Woolf, Monumental Writing, 28.

4T R. Haussler, Writing Latin, 62

45



dobijao je svoj ishod u formiranju naselja sa zvani¢nim rimskim statusima, Sto je
oznacavalo 1 organizaciju lokalnih drustava po rimskom politickom sistemu. U ovom
procesu legitimizacija zadrZavanja starih ili ostvarivanja novih drustveno-politickih
pozicija, simbolizovana je upotrebom razli¢itih drustvenih praksi i sredstava koje je rimski
drustveno-politi¢ki poredak stavljao na raspolaganje. Tako i spomeni¢ko-epigrafsku
kulturu moZemo da sagledavamo kao novi medij za slanje drustvenih poruka, koji su
razli¢ite interesne grupe pocele da upotrebljavaju na drugacije nacine za konstrukciju
pojedinaénih i kolektivnih identiteta i obznanjivanje drustvenih poloZaja, teZnji i
povezanosti.*® Usled sloZenosti ovog procesa diskusija o naginu $irenja epigrafske prakse
se jo§ uvek vodi, i za sada ne postoji jedinstveni odgovor na pitanje mehanizama kojima
Se ovaj obi¢aj Sirio u provincijskim kontekstima. Dok neke pretpostavke ukazuju da je
povecana vertikalna druStvena pokretljivost i nesigurnost socijalnih poloZaja dovela do
zelje za simboli¢kim fiksiranjem ostvarenih druStvenih uspeha upotrebom spomenika,
druge pak naglasavaju znagaj prostorne mobilnosti.* Takode, postoje i tumacenja po
kojima je epigrafska praksa, buduci da je vezana za rimske drustveno-politicke institucije,
bila prvenstveno prihvatana od strane lokalnih elita (raznorodnog sastava), koje su je
upotrebljavale za signalizaciju privilegovanog poloZaja i blizine centralnom autoritetu.>
lako je nesumnjivo da je epigrafska praksa bila u korelaciji sa druStvrnim ustrojstvom
koje je nastalo pod neposrednim uticajem rimske drZave, raznorodnost socijalnih
kategorija koje su je upotrebljavale i Sirok raspon nac¢ina upotrebe ne dopustaju obuhvatno
pripisivanje njenog Sirenja isklju¢ivo ovakvim teznjama.

U tom kontekstu neophodno je uzeti u obzir da formiranje provincijalnih kultura
nije teklo po principu akulturacije, ve¢ se radilo o sloZzenom procesu kulturne fuzije i
hibridizacije bez jedinstvenog toka i istovetnih ishoda, koji se sastojao od ¢itavog niza
prihvatanja, odbijanja, prilagodavanja, ukrstanja i promena razli¢itih kulturnih/drustvenih
obicaja.”* Posmatrano na ovaj nagin, spomenicko-epigrafska praksa mogla je da dobije
posebna znacenja koja su i pored opstih medusobih sli¢nosti bila lokalno i socijalno
specifi¢na. Na ovu ¢injenicu nedvosmisleno ukazuju istrazivanja Sirom teritorije Rimskog
carstva kojima su otkrivene brojne osobenosti od nivoa provincija do nivoa pojedina¢nih
lokaliteta, a koje se dodatno razlikuju u zavisnosti od druStvenih kategorija koje su

8 Ralf Hojsler municipalizaciju i prisustvo vojske vidi kao glavne razloge za Sirenje spomenicko-epigrafske
kulture, ali je po njegovom tumacenju ovaj proces isuviSe striktno vezan za iskazivanje blizine centralnom
autoritetu i pripadnosti rimskom politickom sistemu: R. Héussler, Resta, viator, et lege, 38-46; R. Héussler,
Writing Latin, 69-70. Upor. Danijel Dzino, Bindus Neptunus: Hybridity, acculturation and the display of power
in the hinterland of Roman Dalmatia, Histria Antiqua 18/1, 2009, 355-362.

4 G. Woolf, Monumental Writing, 33-37; R. Haussler, Resta, viator, et lege, 47-48.

% Vid. napomenu 47.

51 Upor. G. Woolf, Becoming Roman; Greg Woolf, The Roman Cultural Revolution in Gaul, Italy and the West:
Comparative Issues in Romanization (eds. S. Keay and N. Terrenato), Oxbow, Oxford 2001,173-186; Jane
Webster, Creolizing the Roman provinces, American Journal of Archaeology 105, 2001, 209-225. R. Hingley,
Globalizing Roman Culture; John Creighton, Britannia: The creation of a Roman province. Routledge, London
and New York 2006; Michael Pitts, Globalizing the local in Roman Britain: An anthropological approach to
social change, Journal of Anthropological Archaeology 27/4, 2008, 493-506.
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koristile praksu spomenitke komemoracije.”> Zbog ovoga je neophodno da se u
savremenim istrazivanjima spomeni¢ko-epigrafska kultura ne tretira kao jedinstven
fenomen, niti da joj se pristupa pomocu tradicionalnih i nefleksibilnih teorijsko-
metodoloSkih postupaka, koji &esto ne wuzimaju u obzir uslovljenost njenog
znadenja/kori$¢enja Citavim nizom pojedinaénih specifi¢nosti. Kako je istakao Henrik
Moritsen, umesto jednosmerne difuzije kulturnih standarda i vrednosti, zapravo
pronalazimo razli¢ite skupove vrednosti i sheme ponaSanja unutar posebnih delova
drustva, Sto zna¢i da nije postojao jedan, veé¢ viSe razliCitih nadina za druStveno
prikazivanje, kori§¢enih od strane razli¢itih pod-zajednica koje su razvile sopstvene
spomeni&ko-epigrafske prakse.

Znacaj proucavanja fenomena spomenicke komemoracije lezi upravo u ovoj
okolnosti, budu¢i da ona dozvoljava uvid i bolje razumevanje pojedina¢nih tradicija,
odnosno detaljnije sagledavanje kulturnog diverziteta, drudtvene kompleksnosti i
dinami¢nog karaktera pojedinih segmenata ,,globalnog” rimskog drustva. Najbolja
strategija za proucavanje spomenicko-epigrafskih kultura stoga predstavljaju usko
definisane studije pojedina¢nih slucajeva, koje bi u obzir uzimale lokalne kontekste
(lokalitet, municipalnu teritoriju, mikroregiju) i odredene kategorije stanovniStva (na
primer: legionari, augzilijarni vojnici, oslobodenici, pripadnici administracije, rodne i
starosne kategorije), na nacin koji bi ispitivao razli¢ite korelacije zadatih kriterija i
nastojao da uoéi postojanje odredenih pravilnosti medu njima. Kriteriji koji bi morali da
se uzmu u obzir ne podrazumevaju samo sadrzine tekstova, ve¢ i njihovo povezivanje sa
hronoloskim varijacijama, vrstama spomenika, velicinom, dekoracijom, predstavama i,
ako je moguce, arheoloskim kontekstom. Na ovaj nac¢in mogla bi da se dobija detaljnija i
sloZenija slika delova drustva koji su upotrebljavali spomeni¢ko-epigrafsku praksu, mimo
njenog uvrezenog videnja u svetlu ,tipi¢no rimskog” obiCaja vezanog za ,tipi¢no
rimske/romanizovane” slojeve populacije, pomo¢u koje moderni istraziva¢i dobijaju
,,objektivni” socijalni presek provincijskog drustva.

2 R. P. Saller, B. D. Shaw, Tombstones and Roman Family Relations, 138-139; V. M. Hope, Words and
Pictures; V. M. Hope, Inscriptions and Sculpture; Alison E. Cooley (ed), Becoming Roman, Writing Latin:
Literacy and Epigraphy in the Roman West, Journal of Roman Archaeology Supplementary Series, Portsmouth,
Rhode Island 2002; Jonathan Edmondson, Funerary inscriptions and the Development of Local Epigraphic
Cultures in Roman Lusitania, Actas del XIlI Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae:
Provinciae Imperii Romani Inscriptionibus descriptae, Monografies de la Seccié Historico-Arqueologica,
Barcelona 2007, 461-468; D. Mattingly, Urbanism, epigraphy and identity; Upor. napomene u prethodnom delu
rada.

%3 H. Mouritsen, Freedmen and Decurions, 62-63.
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VLADIMIR D. MIHAJLOVIC

ROMAN MONUMENTAL-EPIGRAPHIC PRACTICE:
ANTHROPOLOGICAL APPROACH

Summary

Drawing on the recent reevaluations of the monumental-epigraphic practice, the
aim of the paper is to emphasize diverse and multilayered meanings and uses of this
particular social phenomenon. Instead of treating inscribed monuments as a monolithic
cultural form, the author tries to argue the possibilities of more narrowly defined
approaches that take into account time-, space- and social contexts. The usage of
epigraphic monuments was dependent on diverse social settings and strategies that were
utilized by various individuals and social groups in different and specific ways. This
circumstance points to the existence of a number of particular monumental-epigraphic
cultures, which are suited for the researches of the separate parts of the roman society.
Therefore, epigraphic monuments can’t be used as an index of Romanization in the
provinces either, since they were not the outcome of one strictly defined “roman culture”
that was linked only to the “most Romanized” sections of the population. Whereas the
spread of the Roman Empire was not the process of a simple one-direction acculturation,
but the constant adaptation, re-contextualization, refusal or adoption of various social
ideas, practices, and objects, inscribed monuments could have been subjected to the range
of peculiar usages that had nothing to do with the notion of “becoming Roman”.

Keywords: the Roman period, monumental-epigraphic cultures, Roman
provincial archeology, Romanization.
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